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MOTIVACIONES
La principal motivación para desarrollar esta investigación surge del interés por la realidad patrimonial 
del sureste de la Península de Brunswick, en la Región de Magallanes. A pesar de haber realizado mis 
estudios en otra región, siempre he mantenido un fuerte vínculo con mi lugar de origen, lo que me ha 
llevado a observar y analizar las dinámicas que afectan su patrimonio cultural y natural.

El estudio se enmarca en un contexto donde se han implementado iniciativas de conservación y puesta 
en valor del patrimonio, por otro lado, existen vacíos en su gestión, planificación y evaluación. Identificar 
estos vacíos y aportar soluciones metodológicas que permitan una mejor comprensión del estado de 
conservación de los hitos patrimoniales se convierte en una necesidad clave para el desarrollo territorial 
sostenible.

Esta investigación busca ser un aporte tangible para la planificación y gestión del patrimonio en la re-
gión, ofreciendo una herramienta aplicable que permita generar estrategias de intervención informadas. 
La posibilidad de contribuir al fortalecimiento del patrimonio regional, integrando criterios de soste-
nibilidad y planificación territorial, reafirma la importancia de desarrollar metodologías adaptadas a 
las particularidades del territorio, que sirvan como base para futuras investigaciones y aplicaciones en 
otros contextos similares.





RESUMEN
La presente investigación desarrolla una metodología integral para la evaluación del estado de conser-
vación del patrimonio en el sureste de la Península de Brunswick, con el objetivo de establecer un diag-
nóstico que oriente estrategias de conservación, gestión y planificación territorial sostenible. La pro-
puesta responde a la necesidad de contar con herramientas efectivas que permitan evaluar un conjunto 
diverso de hitos patrimoniales, tanto culturales como naturales, considerando su valor y los riesgos que 
enfrentan.

Para ello, se diseñó la Metodología MEP (Matriz de Evaluación Patrimonial) , basada en un enfoque 
multicriterio que combina referentes metodológicos existentes con adaptaciones específicas al contexto 
local. Entre estos referentes se encuentra el Método RehabiMed (Casanovas, 2008), una propuesta sis-
temática que contempla tanto el ámbito de la ciudad y el territorio como la escala del edificio. También 
se fundamenta en la Carta de Itinerarios Culturales (ICOMOS, 2008), que ofrece una base conceptual 
y metodológica para la evaluación, considerando aspectos como la autenticidad, el valor histórico y el 
contexto cultural. Estos y otros referentes conforman la estructura de esta herramienta, la cual se or-
ganiza en tres etapas: (1) Caracterización del territorio, donde se identifican los hitos patrimoniales y 
su contexto geográfico, social y normativo; (2) Valoración patrimonial, que jerarquiza los hitos según 
la relevancia de sus atributos sociales, culturales, ambientales y económicos; y (3) Estado de conserva-
ción, que analiza amenazas y vulnerabilidades para determinar un diagnóstico final y definir estrategias 
de conservación. El proceso de evaluación se apoya en matrices de clasificación, análisis cartográfico y 
comparativo, permitiendo la obtención de resultados cuantificables y de fácil interpretación.

Los resultados reflejan que los hitos patrimoniales de la zona estudiada presentan, en promedio, un va-
lor patrimonial medio, lo que indica que poseen atributos relevantes en términos históricos, culturales 
o ambientales, pero que aún requieren acciones para fortalecer su reconocimiento y puesta en valor. El 
análisis del riesgo evidencia un resultado medio frente a las vulnerabilidades y amenazas, de tipo natu-
ral y antrópica, lo que sugiere la necesidad de estrategias preventivas de conservación. Esto implica que, 
si bien los hitos no se encuentran en un estado crítico,  requieren intervenciones oportunas para evitar 
su deterioro progresivo y garantizar su sostenibilidad a largo plazo. En este contexto, la propuesta “Arma 
tu Ruta” surge como una iniciativa para estructurar un recorrido patrimonial que optimice los recursos 
existentes e integre estrategias de conservación y turismo sostenible. Esta propuesta busca consolidar la 
ruta patrimonial como un sistema articulado, promoviendo la valorización de los hitos y la participación 
de la comunidad local.

Además, la investigación destaca el potencial de la herramienta como un instrumento de planificación 
territorial rural, ya que permite identificar brechas en infraestructura y servicios, facilitando la toma de 
decisiones sobre inversión y gestión del patrimonio. Se identificó que su uso podría extenderse a otras 
comunas de Magallanes, consolidándose como un modelo metodológico replicable para la evaluación y 
gestión patrimonial a nivel regional.

El diálogo con actores clave del ámbito patrimonial, turístico y territorial validó el enfoque de la herra-
mienta y destacó su aplicabilidad en distintos niveles de planificación. Asimismo, se identificaron áreas 
de mejora, como la necesidad de digitalizar la metodología en un sistema informático que facilite su 
implementación y acceso.

En conclusión, esta investigación propone una metodología adaptable y replicable para la evaluación del 
patrimonio en contextos rurales, equilibrando conservación, desarrollo y sostenibilidad. Además, plan-
tea desafíos futuros relacionados con la gestión institucional del patrimonio, la incorporación de planes 
de manejo complementarios y la profesionalización del turismo en la región. Más allá del diagnóstico 
del estado patrimonial de la Península de Brunswick, la investigación abre nuevas oportunidades para 
su planificación y puesta en valor.

1Palabras clave: Evaluación patrimonial, sostenibilidad territorial, conservación, multicriterio, ruta patri-
monial.





ABSTRACT
This research develops a comprehensive methodology for assessing the conservation status of heritage 
in the southeast of the Brunswick Peninsula, aiming to establish an assessment framework that guides 
conservation, management, and sustainable territorial planning strategies. The proposal addresses the 
need for effective tools to evaluate a diverse set of heritage sites, both cultural and natural, considering 
their value and the risks they face.

The MEP Methodology (Patrimonial Evaluation Matrix) was designed based on a multi-criteria approach 
that integrates existing methodological references with specific adaptations to the local context. Among 
these references is the RehabiMed Method (Casanovas, 2008), a systematic proposal that considers both 
the urban and territorial scale, as well as the building level. It is also based on the Charter of Cultural 
Routes (ICOMOS, 2008), which provides a conceptual and methodological foundation for the evaluation, 
considering aspects such as authenticity, historical value, and cultural context. These and other referen-
ces shape the structure of this tool, which is organized into three stages: (1) Territory Characterization, 
where patrimonial landmarks and their geographical, social, and regulatory context are identified; (2) 
Patrimonial Valuation, which ranks the landmarks based on the relevance of their social, cultural, envi-
ronmental, and economic attributes; and (3) Conservation Status, which analyzes threats and vulnerabi-
lities to determine a final diagnosis and define conservation strategies. The evaluation process relies on 
classification matrices, cartographic analysis, and comparative assessment, allowing for the generation 
of quantifiable and easily interpretable results.

The results indicate that the patrimonial landmarks in the studied area generally present a medium 
patrimonial value, meaning they hold relevant historical, cultural, or environmental attributes but still 
require actions to enhance their recognition and preservation. The risk assessment reveals a medium 
level of vulnerability to both natural and anthropogenic threats, suggesting the need for preventive con-
servation strategies. While these landmarks are not in a critical state, timely interventions are necessary 
to prevent their progressive deterioration and ensure their long-term sustainability. In this context, the 
“Build Your Route” proposal emerges as an initiative to structure a patrimonial route that optimizes 
existing resources and integrates conservation strategies with sustainable tourism. This proposal aims 
to consolidate the patrimonial route as an interconnected system, fostering the appreciation of landmar-
ks and encouraging community participation.

Furthermore, the research emphasizes the potential of the tool as a rural territorial planning instru-
ment, as it enables the identification of gaps in infrastructure and services, facilitating informed deci-
sion-making regarding investment and heritage management. It was determined that this methodology 
could be extended to other communes in Magallanes, establishing itself as a replicable model for herita-
ge evaluation and management at a regional level.

Discussions with stakeholders in the heritage, tourism, and territorial sectors validated the tool’s 
approach and demonstrated its applicability at different planning levels. Additionally, areas for impro-
vement were identified, including the digitalization of the methodology into a computerized system to 
enhance its implementation and accessibility.

In conclusion, this research proposes an adaptable and replicable methodology for heritage assessment 
in rural contexts, balancing conservation, development, and sustainability. It also outlines future cha-
llenges related to the institutional management of heritage, the incorporation of complementary mana-
gement plans, and the professionalization of tourism in the region. Beyond providing an assessment of 
the heritage status of the Brunswick Peninsula, this research opens new opportunities for its planning 
and enhancement.

Keywords: Heritage assessment, territorial sustainability, conservation, multicriteria, heritage route.
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El patrimonio cultural y natural constituye un eje fundamental para la iden-
tidad y el desarrollo sostenible de un territorio. En el caso de la Península 
de Brunswick, ubicada en el extremo sur de Chile, su riqueza patrimonial 
se encuentra distribuida en un amplio y diverso paisaje moldeado por la in-
teracción entre la naturaleza y las distintas ocupaciones humanas a lo largo 
del tiempo. Desde los pueblos originarios Kawésqar, pasando por la navega-
ción histórica del Estrecho de Magallanes y la colonización europea, hasta las 
actuales actividades de conservación y turismo, este territorio presenta una 
complejidad patrimonial que exige nuevas metodologías para su evaluación 
y gestión integral.

El sureste de la Península de Brunswick representa un caso particular 
dentro de la Región de Magallanes y la Antártica Chilena, ya que, pese a su 
alto valor patrimonial, ha sido escasamente abordado desde un enfoque me-
todológico con perspectiva territorial. La dispersión geográfica, la diversidad 
tipológica de los hitos y la ausencia de herramientas de evaluación es-
tructuradas han dificultado su planificación y conservación sostenible. Este 
vacío metodológico motivó la creación de la Matriz de Evaluación Patrimonial 
(MEP), una herramienta sistemática, replicable y adaptable a diferentes esca-
las, que permite evaluar el estado de conservación del patrimonio y fortalecer 
su integración en estrategias de desarrollo territorial. 

La MEP se sustenta en un enfoque multicriterio, considerando variables 
de valor y riesgo desde tres dimensiones clave: sociocultural, ambiental y 
económica, lo que permite una visión integral del patrimonio en relación con 
su contexto. Además, incorpora el principio de los Itinerarios Culturales, los 
cuales, “respetando el valor intrínseco de cada elemento, rescatan y enfatizan 
el de todos y cada uno de los que los componen, como partes sustantivas del 
conjunto” (ICOMOS, 2008). Esto permite comprender el patrimonio como un 
sistema interconectado, más allá de intervenciones puntuales, orientando su 
gestión hacia una lógica de red y articulación territorial.

Uno de los principales desafíos ha sido integrar los distintos valores patri-
moniales bajo un sistema que considere no solo el estado físico de los hitos, 
sino también su uso actual, relación con el entorno y potencial de desarrollo 
sostenible. Tradicionalmente, las evaluaciones patrimoniales se han centrado 
en elementos individuales, dificultando la planificación estratégica del con-
junto. Esta tesis propone una metodología innovadora para clasificar, evaluar 
y jerarquizar los hitos mediante una estructura metodológica organizada por 
etapas.

Para lograr este objetivo, se realizó una revisión de referentes metodo-
lógicos nacionales e internacionales, tales como la Caja de Herramientas de 
Mejorando nuestra Herencia (UNESCO, 2009), el Inventario de Iglesias perte-
necientes a la Escuela Chilota de Arquitectura Religiosa en Madera (Subsecre-
taría del Patrimonio Cultural, 2019), y la evaluación de La Huerta de Valencia 
como recurso patrimonial (Mayordomo y Hermosilla, 2019), entre otros. A 
partir de estos insumos, se desarrolló una metodología adaptada a las parti-
cularidades del territorio magallánico.

La herramienta metodológica permite diagnosticar el estado de conser-
vación, identificar oportunidades de puesta en valor y orientar acciones de 
intervención sostenibles. En complemento, se propone la iniciativa “Arma 
tu Ruta”, orientada a estructurar recorridos patrimoniales que fortalezcan 
el vínculo entre conservación y desarrollo local. Esta propuesta se basa en 

I. INTRODUCCIÓN
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criterios como la viabilidad económica, el monitoreo del impacto y la parti-
cipación de comunidades e instituciones, posicionándose como un modelo 
replicable que promueve el turismo responsable, la conservación activa del 
patrimonio y niveles de análisis.

Metodológicamente, la investigación se estructura en tres etapas princi-
pales: territorio, centrada en la identificación y caracterización de hitos; valo-
ración patrimonial, que permite clasificar y priorizar su conservación; y esta-
do de conservación, que evalúa riesgos y propone estrategias de protección. 
Este enfoque busca validar la utilidad de la metodología no solo para el caso 
de estudio, sino también como una herramienta adaptable a otros contextos 
con características similares.

La relevancia de este estudio radica en su capacidad de articular distintos 
enfoques (cuantitativos, cualitativos y participativos) dentro de un sistema 
estructurado que permite visualizar el estado del patrimonio con claridad y 
objetividad, facilitando la toma de decisiones a nivel institucional. La va-
lidación de la metodología por parte de actores locales e institucionales re-
fuerza su pertinencia como aporte concreto a la planificación territorial de 
Magallanes.

Finalmente, esta investigación sienta las bases para futuras aplicaciones 
y mejoras de la herramienta, promoviendo la conservación del patrimonio en 
zonas rurales con alto valor cultural y natural. La MEP permite consolidar una 
visión estratégica del territorio, donde la conservación y la puesta en valor 
del patrimonio jueguen un rol central en el desarrollo sostenible regional.
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FUNDAMENTO METODOLÓGICO

Problemática

Sobre la investigación: 
El principal desafío radica en desarrollar una metodología sistemática que 
aborde la diversidad tipológica de los hitos patrimoniales, dispersoWs geo-
gráficamente a lo largo del territorio, y que permita su evaluación bajo una 
misma herramienta. Además, surge la dificultad de definir las etapas de la 
herramienta, que debe seguir un proceso cíclico y ofrecer un diagnóstico apli-
cable a diferentes escalas.

Finalmente, se propone ofrecer una nueva perspectiva en el estudio del 
patrimonio, que contemple una visión integral del conjunto de hitos, dada la 
complementariedad entre ellos, utilizando los mismos criterios de evaluación 
y considerando la inclusión de variables que puedan pertenecer a otras cate-
gorías.

Sobre el caso de estudio: 
El sureste de la Península de Brunswick enfrenta importantes desafíos en la 
gestión y conservación de su patrimonio, relacionados con la falta de institu-
cionalidad y coordinación territorial. Una de las problemáticas más evidentes 
es la ausencia de un marco normativo específico para esta zona rural, lo que 
ha resultado en un vacío en términos de planificación y manejo de los re-
cursos patrimoniales y turísticos. Esta situación se agrava debido a la escasa 
comunicación y cooperación entre las instituciones y actores clave, lo que ha 
impedido el desarrollo de proyectos coordinados que potencien el valor cul-
tural y turístico de la región.

A pesar de la rica diversidad tipológica de los hitos patrimoniales disper-
sos en el territorio, no existe un instrumento municipal o institucional que 
evalúe estos recursos de manera sistemática ni que considere un enfoque sos-
tenible a largo plazo. Esta falta de evaluación dificulta un diagnóstico preciso 
del estado de conservación del patrimonio y limita la capacidad de imple-
mentar acciones de preservación.

Una propuesta clave para abordar estas carencias es el establecimiento de 
la “Ruta sur al fin del mundo”, un circuito turístico y patrimonial que conecta-
ría los hitos más importantes de la Península de Brunswick, fomentando un 
desarrollo turístico sostenible. Esta ruta aprovecharía las buenas proyeccio-
nes de accesibilidad, los paisajes naturales de gran valor escénico y el valioso 
patrimonio cultural e histórico de la región, creando una experiencia comple-
ta que atraerá tanto a turistas nacionales como internacionales.

La falta de coordinación institucional ha dejado a este territorio fuera 
de los planes turísticos , tales como el proyecto del “Centro de Esquí Tres 
Morros”, la obra de construcción del Camino San Juan – Cabo Froward, o la 
construcción de una caleta pesquera en Bahía Mansa. La creación de esta ruta 
potenciaría la economía local y el turismo, y serviría como plataforma para 
conservar el patrimonio cultural y natural, ofreciendo una oportunidad para 
prolongar la estancia de los turistas y generar un impacto positivo en Punta 
Arenas y alrededores.

Actualmente, la Ruta sur al fin del mundo enfrenta varios problemas de-
bido al aislamiento geográfico y la falta de control y manejo del turismo. El 
turismo no planificado y sin regulaciones adecuadas representa una amena-
za tanto para la seguridad de los visitantes como para la conservación del 
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patrimonio cultural y natural. Además, la región está expuesta a amenazas 
ambientales como la invasión de especies foráneas (como los castores), el mal 
uso del borde costero y la falta de control sobre las actividades turísticas, lo 
que incrementa el riesgo para los recursos patrimoniales.

El actual estado de conservación del patrimonio presente en Ruta sur al 
fin del mundo, “una carretera olvidada que exige atención urgente”1, se debe 
a la ausencia de planes de manejo específicos y a la falta de instrumentos de 
ordenamiento territorial con enfoque patrimonial. Esta situación se eviden-
cia en el vacío existente entre los instrumentos de planificación actualmente 
vigentes a nivel comunal y regional (como el Plan Regional de Desarrollo Ur-
bano, el Plan de Desarrollo Comunal, el Plan Regulador Comunal, entre otros), 
los cuales no contemplan directrices ni acciones concretas para la protección 
de los hitos patrimoniales de esta zona.

El riesgo se ve incrementado por la escasa fiscalización en el territorio, 
donde la presencia institucional se limita ocasionalmente a patrullajes de Ca-
rabineros o de funcionarios de CONAF, sin mecanismos de control ni aplica-
ción de sanciones. Esta falta de regulación efectiva genera un escenario de 
libre acceso y uso del territorio, lo que pone en peligro la integridad del pa-
trimonio cultural y natural existente. En respuesta a este vacío, se propone la 
presente metodología como una herramienta que permita evaluar, diagnos-
ticar y orientar acciones sostenibles para la conservación del conjunto patri-
monial del sureste de la Península de Brunswick.

La consolidación de la Ruta sur al fin del mundo como un eje de desarrollo 
turístico y patrimonial pasa por la creación de un marco institucional sóli-
do que establezca normativas específicas para la región, un plan de manejo 
integral y la cooperación entre entidades públicas y privadas. Este enfoque 
integral permitirá que la ruta no solo fomente el turismo sostenible, sino que 
también contribuya a la preservación del patrimonio cultural e histórico de la 
región, promoviendo un desarrollo económico sostenible que beneficie tanto 
a la comunidad local como a los visitantes.

1 “Ruta 9 Sur: Una carretera olvidada 
que exige atención urgente” (Fuen-
te: Diario El Pingüino. https://elpin-
guino.com/notic ia/2025/04/03/
ruta-9-sur-una-carretera-olvida-
da-que-exige-atencion-urgente)
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Preguntas de investigación

Pregunta Principal:
¿Qué elementos conceptuales, metodológicos y contextuales deben con-

siderarse para desarrollar una herramienta integral que evalúe, valore y pro-
ponga estrategias de conservación para hitos patrimoniales en territorios con 
diversidad tipológica y dispersión geográfica?

Preguntas Secundarias:
1.	 ¿Qué referentes teóricos y metodológicos fundamentan el diseño 

de herramientas de evaluación patrimonial en contextos territoriales diver-
sos?

2.	 ¿Cómo pueden integrarse criterios de sostenibilidad y percepcio-
nes locales (obtenidas a través de entrevistas) en una matriz de evaluación 
patrimonial?

3.	 ¿Qué estrategias metodológicas permiten aplicar y validar la herra-
mienta diseñada en un contexto territorial como el sureste de la Península de 
Brunswick?

Hipótesis
La construcción de una herramienta integral de evaluación patrimonial 
basada en un enfoque multicriterio, la adaptación de referentes metodológi-
cos existentes y el levantamiento de información cualitativa mediante entre-
vistas a actores clave, permite no solo diagnosticar el estado de conservación 
de los hitos patrimoniales del sureste de la Península de Brunswick, sino tam-
bién fortalecer su valoración desde una perspectiva territorial, articulando 
dimensiones teóricas y prácticas en la gestión patrimonial sostenible.

Objetivos de la investigación

Objetivo principal:
Desarrollar una herramienta integral de evaluación patrimonial que, 

bajo criterios comunes, permita diagnosticar el estado de conservación y 
proponer estrategias de puesta en valor del patrimWonio cultural y natural 
del sureste de la Península de Brunswick. Esta herramienta, sustentada en 
referentes teóricos, metodológicos y percepciones locales, busca ser aplica-
ble a distintos contextos territoriales, consolidándose como un instrumento 
replicable para la gestión patrimonial sostenible.

Objetivos secundarios :
1.	 Analizar referentes teóricos y metodológicos sobre evaluación pa-

trimonial cultural y natural, con énfasis en enfoques territoriales, para funda-
mentar conceptualmente el diseño de la herramienta.

2.	 Diseñar una matriz de evaluación patrimonial que articule crite-
rios multicriterio, dimensiones de sostenibilidad y aportes cualitativos obte-
nidos mediante entrevistas a actores clave del territorio.

3.	 Aplicar y validar la herramienta en el caso de estudio del sureste de 
la Península de Brunswick, generando un diagnóstico del estado de conserva-
ción de sus hitos patrimoniales.

4.	 Formular estrategias de conservación y puesta en valor, alinea-
das con los resultados del diagnóstico, orientadas a una gestión sostenible y 
replicable del patrimonio territorial.
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ESTRUCTURA METODOLÓGICA DE LA INVESTIGACIÓN

La metodología de esta investigación está diseñada para desarrollar y aplicar 
una herramienta integral de evaluación patrimonial en el contexto del sureste 
de la Península de Brunswick. 

Este enfoque metodológico se divide en cuatro etapas: planificación, de-
sarrollo de la herramienta, aplicación y análisis de resultados, permitiendo 
una estructuración progresiva y sistemática del proceso. Se presenta el obje-
tivo de cada fase, utilizando un conjunto de métodos y estrategias de evalua-
ción, que integran aspectos teóricos, técnicos y empíricos, para así obtener un 
diagnóstico preciso del estado de conservación de los hitos patrimoniales y 
proponer estrategias de intervención sostenibles.

Diagrama 1: Estructura Metodológica 
de Investigación. Fuente: Elaboración 
propia.
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A continuación, se describe el diagrama de la Estructura Metodológica de 
la Investigación.

Planificación: 
La primera etapa establece la base conceptual y bibliográfica de la inves-

tigación, ordenando los lineamientos iniciales. En esta etapa se realiza una 
revisión bibliográfica que incluye la recopilación de información relevante 
sobre el tema y se subdivide en: 

Introducción: Marco general del tema y contexto de estudio.
Marco teórico: Presentación de los conceptos fundamentales y su interre-

lación.
Estado del arte: Análisis de herramientas previas para la evaluación patri-

monial y sobre el caso de estudio, aportando antecedentes esenciales para el 
desarrollo de la herramienta propuesta.

En esta etapa se desarrolla el primer objetivo de la investigación sobre 
analizar los referentes metodológicos que aportan los lineamientos para ela-
borar la herramienta de evaluación.

Herramienta: 
La segunda etapa se centra en la creación de la metodología específica 

para la evaluación patrimonial, utilizando metodologías mixtas (cualitativa 
y cuantitativa) y estrategias aplicadas para adaptarse a las necesidades del 
caso de estudio a partir de la revisión bibliográfica. El objetivo de esta etapa 
es analizar y extraer metodologías y estrategias relevantes de los referentes 
Carta de Itinerarios Culturales (ICOMOS, 2008), Método RehabiMed (Casano-
vas, 2008) y Caja de herramientas de Mejorando nuestra Herencia (UNESCO, 
2009), para construir la herramienta, considerando siempre las dimensiones 
de sostenibilidad, que organizan e incluyen los aspectos necesarios para ase-
gurar que la herramienta sea completa y coherente. 

Se presenta:
Herramienta de evaluación patrimonial: consiste en un matriz basada en 

fases y etapas, sistema estructurado para evaluar los hitos patrimoniales de 
la región.

Etapas de evaluación: Permiten una evaluación detallada y se divide en:
•	 Territorio: Identificación y selección de los hitos, considerando su 

escala y las dimensiones de la sostenibilidad. Incluye un listado preliminar 
y caracterización del conjunto de hitos. Entre los referentes estudiados, es-
tán las Lecciones del patrimonio vernáculo para una arquitectura sostenible 
(Guillaud et al., 2014), la Delimitación funcional del área metropolitana de 
Santiago. Un territorio en busca de gobierno (Pradenas, 2006), el Inventario 
Iglesias pertenecientes a la Escuela Chilota de Arquitectura Religiosa en Ma-
dera (Subsecretaría del Patrimonio Cultural, 2019).

•	 Valor patrimonial: Clasificación de los hitos en función de su tipología. 
Se utiliza una tabla de las propiedades de los hitos y un ranking para prio-
rizarlos según el valor patrimonial obtenido en la evaluación. Entre los re-
ferentes destacados está el documento de Turismo sostenible y patrimonio: 
Herramientas para la puesta en valor y la planificación (Viñal et al, 2017), la 
Modificación a la metodología OEA – CICATUR para categorizar y jerarquizar 
atractivos turísticos (SERNATUR, s.f.), la Evaluación del patrimonio cultural: 
La Huerta de Valencia como recurso patrimonial (Mayordomo y Hermosilla, 
2019).

•	 Diagnóstico de estado de conservación: Evaluación de riesgos me-
diante tablas que identifican amenazas y vulnerabilidades de cada hito, deter-
minando la gravedad del riesgo. En esta etapa se estudió la Exposición de las 
patologías más habituales en los edificios (Poves, 2015), la Cartilla básica de 
gestión del riesgo para patrimonio material e infraestructura cultural (Minis-
terio de Cultura, 2014), los Lineamientos para las evaluaciones de impacto en 
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el patrimonio relativas a los bienes del Patrimonio Mundial cultural (ICOMOS, 
2011), entre otros referentes.

En esta etapa se ejecuta el segundo objetivo de la investigación al desarro-
llar la matriz multicriterio.

Aplicación: La tercera etapa pone en práctica la herramienta de evalua-
ción en el caso de estudio real, con un enfoque empírico basado en metodolo-
gía mixta. La aplicación se desarrolla tanto en escritorio como en terreno. Se 
recopilan las características principales de los hitos a través de documenta-
ción encontrada y el registro del estado actual de cada hito, permitiendo una 
observación directa de sus condiciones.

El tercer objetivo de la investigación en esta etapa se ve reflejado en la 
aplicación de la herramienta al caso de estudio.

Resultados: En la última etapa se analiza y sintetiza los datos obtenidos 
para generar conclusiones y propuestas de intervención. Consiste en:

Evaluación de los hitos a partir de instrumentos: La aplicación de la herra-
mienta sobre el caso de estudio es un proceso de análisis que produce resul-
tados específicos por etapa y permite un diagnóstico individual y de conjunto 
de los hitos evaluados.

Propuestas: Desarrollo de estrategias específicas de intervención “R” 
(revisar, rediseñar, rehabilitar, registrar, reducir, resolver), basadas en los re-
sultados obtenidos. Basado en los referentes Actualización del Inventario de 
Patrimonio Cultural Inmueble de la Región de Magallanes y de la Antártica 
Chilena (Dirección de Arquitectura, 2022), Diseño y Gestión de Rutas Patri-
moniales sobre Monumentos (Consejo Monumentos Nacionales, 2023), Ruta 
de los Parques de la Patagonia: Una oportunidad de desarrollo basada en la 
conservación de la naturaleza (Ruta de los Parques de la Patagonia, 2024).

Discusión: Reflexión sobre los resultados, considerando tanto los benefi-
cios como las limitaciones de la herramienta.

Conclusiones: Resumen de los hallazgos y recomendaciones para futuras 
acciones.

En esta última etapa se completada el cuarto objetivo de proponer estra-
tegias para la conservación del patrimonio acorde al diagnóstico obtenido.

La metodología propuesta no solo ofrece una herramienta de evaluación 
adaptable y orientada a la conservación patrimonial, sino que también esta-
blece un modelo replicable que puede aplicarse a otros contextos patrimonia-
les. La combinación de técnicas mixtas, tanto de análisis de escritorio como de 
observación en terreno, proporciona una comprensión integral del estado y 
valor de los hitos patrimoniales. Los resultados obtenidos permitirán diseñar 
estrategias de rehabilitación fundamentadas en criterios de sostenibilidad, 
aportando al desarrollo de un turismo cultural consciente y a la preservación 
de la identidad patrimonial de la región.
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MARCO TEÓRICO

La conservación y gestión del patrimonio en el sureste de la Península de 
Brunswick presenta desafíos particulares debido a la diversidad de tipolo-
gías patrimoniales y la extensión geográfica del territorio. La coexistencia de 
hitos naturales y culturales, junto con la falta de planificación territorial es-
pecífica, ha generado la necesidad de una herramienta que evalúe de manera 
estructurada su estado de conservación y facilite la toma de decisiones para 
su protección y puesta en valor.

A partir de esta necesidad, se desarrolla la Metodología MEP (Matriz de 
Evaluación Patrimonial) un enfoque integral que combina criterios de análi-
sis territorial, valoración patrimonial y diagnóstico del estado de conserva-
ción. Esta metodología se sustenta en la aplicación del multicriterio y en el 
cruce de variables entre valor patrimonial y nivel de riesgo, proporcionando 
una evaluación precisa para la toma de decisiones estratégicas.

Diagrama 2: Herramienta para evaluar 
un conjunto patrimonial. Fuente: Ela-
boración propia. 
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La investigación se centra en tres ejes fundamentales:
Análisis de referentes metodológicos: Exploración de modelos de eva-

luación patrimonial, en especial aquellos aplicados en territorios rurales y 
con diversidad de hitos.

Integración de criterios de sostenibilidad: Incorporación de factores 
ambientales, sociales, económicos y culturales dentro de la evaluación del pa-
trimonio.

Desarrollo de una herramienta adaptable: Creación de un sistema de 
evaluación que pueda aplicarse tanto a nivel local como regional.

El propósito central de este marco teórico es establecer los fundamentos 
conceptuales para la implementación de la Metodología MEP, asegurando que 
la evaluación del patrimonio en el sureste de la Península de Brunswick sea 
rigurosa, sistemática y útil para la planificación territorial. 

El diagrama actualizado de la metodología MEP organiza los conceptos 
clave de la investigación y los procesos de evaluación y conservación del pa-
trimonio cultural y natural en la ruta patrimonial. A continuación, se presenta 
el marco teórico en el diagrama 1.

Se compone de los siguientes elementos:
Visión: Desarrollar una evaluación integral del patrimonio cultural y na-

tural del sureste de la Península de Brunswick, considerando su estado de 
conservación, su potencial turístico y su rol en el desarrollo territorial soste-
nible. Este enfoque permite que la evaluación trascienda el simple diagnósti-
co y se convierta en una herramienta de planificación territorial.

Objetivo: Identificar, poner en valor y evaluar del estado de conservación 
con un enfoque en desde la sostenibilidad de los hitos patrimoniales, tanto 
culturales como naturales, con el propósito de generar estrategias de gestión 
que permitan su conservación y potencien su integración dentro del desarro-
llo territorial.

Para una correcta aplicación de la metodología, se establecen tres aspec-
tos fundamentales:

Delimitación geográfica: Se define un área específica dentro del sureste 
de la Península de Brunswick, considerando los hitos patrimoniales más rele-
vantes. Asimismo, se establece una escala de evaluación flexible que permite 
aplicar la herramienta tanto a nivel de hitos individuales como a conjuntos 
patrimoniales.

Criterios de evaluación: Se adopta un enfoque multicriterio, estructura-
do en torno a dimensiones patrimoniales (cultural, social, económica y am-
biental), lo que asegura una evaluación equilibrada y contextualizada.

Variables de evaluación: La investigación se enfoca en dos categorías 
principales: valor y riesgo, delimitando así el alcance del estudio y orientando 
los análisis hacia aspectos clave para el diagnóstico patrimonial.

El análisis se basa en tres grandes áreas:
Territorio: Se realiza un reconocimiento del patrimonio existente y su 

contexto geográfico, normativo y social.
Valor patrimonial: Se evalúa cada hito según su relevancia histórica, am-

biental, social y económica, permitiendo establecer su nivel de importancia 
dentro del sistema patrimonial.

Estado de conservación: Se analiza el nivel de amenazas externas y vul-
nerabilidades internas que afectan a cada hito, permitiendo priorizar inter-
venciones.

La metodología MEP se fundamenta en un enfoque multicriterio y cuan-
titativo, integrando herramientas de análisis estructurado y representación 
visual para asegurar una evaluación rigurosa y comprensible del estado de 
conservación patrimonial. 
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Para ello, se emplean diversos métodos, entre ellos:
Análisis y adaptación de metodologías existentes: Permite contextua-

lizar enfoques previos a la realidad territorial y patrimonial del sureste de la 
Península de Brunswick.

Matrices de evaluación: Diseñadas para sistematizar los datos obteni-
dos, facilitar la comparación entre distintos hitos patrimoniales y asegurar la 
objetividad en la valoración.

Herramientas cartográficas y gráficas: Tales como mapas, fichas descrip-
tivas, diagramas y rankings, que permiten visualizar espacialmente los resul-
tados y jerarquizar los hitos evaluados.

Clasificación del riesgo y vulnerabilidad: Establecida a través de rangos 
de alto, medio y bajo, con el fin de priorizar intervenciones según el nivel de 
amenaza que enfrenta cada hito.

El enfoque metodológico de la herramienta se basa en el estudio en te-
rreno y el análisis de datos, garantizando la validación de los resultados ob-
tenidos. Al igual que en el Inventario del Patrimonio Geológico de Argentina 
(Medina, 2012), se emplea una metodología fundamentada en parámetros de 
evaluación, minimizando las subjetividades al cuantificar y seleccionar geosi-
tios mediante fórmulas con factores y ponderaciones. Esta estrategia permite 
obtener resultados precisos y replicables en distintos contextos.

El diagnóstico no solo se sustenta en datos cuantificables, sino que tam-
bién incorpora la percepción de actores locales y especialistas. Un enfoque 
similar se observa en el Inventario de Iglesias pertenecientes a la Escuela Chi-
lota de Arquitectura Religiosa en Madera (Departamento de Estudios, Difu-
sión y Educación Patrimonial, Subsecretaría del Patrimonio Cultural, 2019), 
donde el método de evaluación incluyó entrevistas a actores clave, como fis-
cales, carpinteros y líderes comunitarios, complementadas con un trabajo de 
campo estructurado a partir de fichas de registro para documentar atribu-
tos arquitectónicos y culturales de las iglesias. Esta integración de múltiples 
fuentes de información fortalece el rigor del análisis y permite una compren-
sión más profunda del patrimonio evaluado. 

Del análisis se obtienen:
Resultados
El desarrollo de esta metodología permite obtener:
•	 Un diagnóstico preciso del estado de conservación de los hitos patri-

moniales. 
•	 La priorización de intervenciones, asegurando que los recursos sean 

asignados estratégicamente según las necesidades del patrimonio. 
•	 La generación de indicadores de planificación territorial, facilitando 

la toma de decisiones a nivel institucional y comunitario.
Producto final
A partir de los resultados obtenidos, se proponen tres productos clave:
Propuesta “Arma tu Ruta”: Una estrategia que permite la integración del 

patrimonio en un recorrido estructurado, promoviendo su conservación y 
potenciando el turismo sostenible.

Estrategia de rehabilitación patrimonial: Diseño de intervenciones espe-
cíficas para cada hito, considerando su nivel de riesgo y valor.

Instrumento de planificación territorial: Base metodológica que puede 
ser utilizada por entidades gubernamentales y actores locales para la gestión 
del patrimonio en la región.
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El marco teórico fortalece la fundamentación conceptual de la Metodolo-
gía MEP, resaltando su aplicación como un instrumento de planificación terri-
torial sostenible. En este sentido, la Carta de Itinerarios Culturales (ICOMOS, 
2008) enfatiza que “la gestión de los Itinerarios Culturales requiere también 
una coordinación transversal que garantice la conjunción de las políticas re-
lativas a su protección, uso y conservación, a la ordenación del territorio, al 
desarrollo sostenible y al turismo”. Este enfoque subraya la importancia de 
integrar diversas políticas y actores en la gestión del patrimonio, aseguran-
do su conservación y aprovechamiento dentro de un modelo sostenible.  La 
metodología propuesta en esta investigación se basa en un enfoque integral 
y multicriterio que permite evaluar el estado del patrimonio con precisión y 
definir estrategias de intervención ajustadas a su contexto. Más allá del diag-
nóstico, la herramienta plantea soluciones concretas para la conservación y 
puesta en valor del patrimonio en el sureste de la Península de Brunswick, 
promoviendo su articulación con el desarrollo territorial.
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CONTEXTO CONCEPTUAL

A continuación, se presenta un diagrama conceptual que organiza y contex-
tualiza los principales conceptos abordados en esta tesis, teniendo como eje 
central la rehabilitación arquitectónica sostenible. Esta temática es la raíz 
desde la cual se derivan las diferentes dimensiones, procesos y metodologías 
que guían la evaluación y conservación del patrimonio cultural y natural a lo 
largo de la ruta patrimonial.

Diagrama 3: Conceptos relacionados a 
la Rehabilitación Arquitectónica Soste-
nible. Fuente: Elaboración propia.
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El diagrama desglosa de manera estructurada cómo se integran los aspec-
tos socioculturales, medioambientales y socioeconómicos en la evaluación 
patrimonial, así como el proceso de clasificación y jerarquización de los hitos 
según su valor y tipología. Además, se describen las herramientas metodoló-
gicas y los instrumentos utilizados para llevar a cabo una evaluación sistemá-
tica que permita formular estrategias de conservación y rehabilitación. Cada 
concepto del diagrama está interrelacionado, lo que garantiza un enfoque in-
tegral y coherente con relación al patrimonio, siempre bajo los principios de 
sostenibilidad.

Este esquema pretende proporcionar una visión clara y ordenada de los 
elementos teóricos y prácticos que sustentan la investigación, facilitando la 
comprensión del marco conceptual de la tesis.

El eje central es la Rehabilitación Arquitectónica Sostenible, entendi-
da en esta investigación como un estudio metódico de sitios patrimoniales 
cuyo propósito es analizar sus características para preservar su autenticidad, 
mientras se reactiva su uso mediante una propuesta de conservación   . Se-
gún la UNESCO, la protección y gestión del patrimonio cultural material es 
un eje fundamental en el ámbito cultural, y se vincula estrechamente con los 
principios establecidos en la Convención sobre la Protección del Patrimonio 
Mundial, Cultural y Natural de 1972, que surgió en respuesta al deterioro del 
patrimonio provocado tanto por factores ambientales como por los cambios 
sociales y económicos. En este sentido, la rehabilitación sostenible se alinea 
con los esfuerzos internacionales por salvaguardar y poner en valor el pa-
trimonio, integrando su conservación con el desarrollo local. 2  Este proceso 
implica una planificación integral que abarca aspectos como la materialidad, 
la gestión administrativa y las proyecciones a largo plazo, todo con el objetivo 
de salvaguardar los bienes patrimoniales, evitar su abandono y promover un 
uso activo y consciente de los mismos. 

La rehabilitación arquitectónica es un “proceso de revitalización y 
regeneración del territorio en la que se integra, sea en un ámbito urbano o 
rural, entendido como una intervención tanto sobre el entorno físico como 
sobre la población que acoge y el conjunto de actividades culturales, sociales 
y económicas que definen el ambiente social, con el objetivo prioritario de 
mejorar las condiciones de vida de esta población en paralelo a la mejora de 
la calidad del área y del entorno construido, manteniendo y promoviendo sus 
valores culturales y patrimoniales, y garantizando al mismo tiempo su adap-
tación coherente a las necesidades de la vida contemporánea.” (RehabiMed, 
2008, p. 17). Implica una serie de medidas destinadas a rehabitar un lugar o 
construcción preexistente, restableciendo sus funciones originales o incor-
porando nuevos usos. Consiste en adaptar los espacios de manera funcional 
y otorgarles una nueva importancia simbólica para que se reintegren en la 
sociedad actual, ajustándolos a las formas de vida contemporáneas y a la cul-
tura de la comunidad.

Se define los tres conceptos clave que componen al eje central:

Rehabilitación: El concepto de rehabilitar en el contexto de la arquitec-
tura sostenible no solo se enfoca en la preservación física de los edificios, sino 
también en la mejora de su funcionalidad y habitabilidad. En este sentido, se 
entiende como: “El objetivo de recuperar y actualizar una función perdida o 
dañada, en nuestro caso: habitar. Desde las preocupaciones actuales, reha-
bilitar implica mejorar el hecho de habitar buscando el equilibrio entre los 

2 UNESCO. (s.f.). Patrimonio cultural 
material. Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura. Recuperado el 28 de marzo de 
2025, de https://www.unesco.org/es/
patrimonio-cultural-material
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aspectos técnicos, la preservación de los valores patrimoniales y los criterios 
de equidad social, de eficiencia económica y de preservación del medio am-
biente (los tres puntales de la sostenibilidad).” (RehabiMed, 2008, p. 13).

Arquitectónica: En el ámbito de la rehabilitación patrimonial este con-
cepto no se limita a la preservación de la estructura física, sino que también 
abarca las complejidades de diagnóstico y restauración que presentan los 
edificios históricos. Estas estructuras, debido a sus características materiales 
y su ensamblaje a lo largo del tiempo, requieren un enfoque particular para su 
conservación. Como señala ICOMOS: “Las estructuras del patrimonio arqui-
tectónico, tanto por su naturaleza como por su historia (en lo que se refiere 
al material y a su ensamblaje), están sometidas a una serie de dificultades 
de diagnóstico y restauración, que limitan la aplicación de las disposiciones 
normativas y las pautas vigentes en el ámbito de la construcción. Ello hace tan 
deseable como necesario formular unas recomendaciones que garanticen la 
aplicación de unos métodos racionales de análisis y restauración, adecuados 
a cada contexto cultural.” (Documentos de ICOMOS - CMN, 2015).

Sostenible: Este concepto implica una gestión responsable de los recur-
sos, garantizando una utilización justa y una distribución equitativa de los 
beneficios que se derivan de ellos. Según la Comisión Mundial de Medio Am-
biente y Desarrollo (1987), el desarrollo sostenible es “un proceso que satis-
face las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las gene-
raciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”.

Estos tres ejes están interconectados y sirven como la base de todo el pro-
ceso, conectando tanto las dimensiones de evaluación como el resultado final.

El patrimonio es sintetizado desde la rehabilitación arquitectónica, en la 
construcción de la identidad colectiva de las comunidades, al conectar la me-
moria histórica con el espacio físico y cultural. Este vínculo entre el pasado 
y el presente permite que las sociedades se reconozcan a sí mismas a través 
de sus referentes históricos y culturales. En este sentido, como lo expresa la 
Propuesta metodológica de selección de sitios arqueológicos para elaborar 
un plan turístico (2011), el patrimonio es “la relación entre memoria e identi-
dad es espacio temporal, ligado a un sentimiento de permanencia a diferentes 
escalas, las memorias establecen los marcos sociales de identidad”.

El proceso de evaluación del patrimonio está estructurado en varias eta-
pas clave que aseguran un análisis completo y sistemático:

Valor: El valor del patrimonio se clasifica y jerarquiza en función de su re-
presentatividad histórica, cultural y natural, lo que permite priorizar los hitos 
y las acciones de rehabilitación. Según la UNESCO, el Valor Universal Excep-
cional es aquel que posee una importancia cultural y/o natural tan extraor-
dinaria que trasciende las fronteras nacionales, cobrando relevancia para las 
generaciones presentes y futuras de toda la humanidad. Además, los sitios 
patrimoniales tienen un valor intrínseco por constituir la base de la diversi-
dad cultural y el desarrollo social, y su protección y conservación a largo pla-
zo debería ser un componente esencial en las políticas sociales, económicas, 
culturales y turísticas (ICOMOS, 1999). Asimismo, el valor del patrimonio no 
radica solo en su antigüedad o belleza, sino en su capacidad para transmitir 
aspectos históricos y culturales. Como señala Chávez (2013), el valor patri-
monial puede abordarse desde dos enfoques opuestos: el valor de consumo, 
que prioriza la atracción y la originalidad, y el valor para la identidad cultural, 
que se enfoca en consolidar la identidad de la comunidad y su apropiación 
del entorno.
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Patrimonio cultural: herencia de una comunidad, compuesta por una di-
versidad de bienes (Mayordomo, 2019). La Dirección de Bibliotecas, Archivos 
y Museos (2005), define este concepto como un conjunto determinado de bie-
nes tangibles, intangibles y naturales que forman parte de prácticas sociales, 
a los que se les atribuyen valores a ser transmitidos, y luego resignificados, de 
una época a otra, o de una generación a las siguientes.

Patrimonio tangible: “sitios, edificaciones, paisajes, rutas y objetos” (ICO-
MOS, 2008); “portadores de información importante sobre nuestro pasado y 
nuestra identidad” (ICOMOS, 1996).

Patrimonio intangible: “recuerdos, historias, documentos escritos, festi-
vales, conmemoraciones, rituales, conocimientos tradicionales, valores, tex-
turas, colores y olores, entre otros; que contribuyen considerablemente a 
crear un lugar y a darle un espíritu” (ICOMOS, 2008).

Patrimonio natural: En la Convención Sobre La Protección Del Patrimonio 
Mundial, Cultural Y Natural de 1972, se define el patrimonio natural como: 
monumentos naturales constituidos por formaciones físicas y biológicas o 
por grupos de esas formaciones que tengan un valor universal excepcional 
desde el punto de vista estético o científico, las formaciones geológicas y fi-
siográficas y las zonas estrictamente delimitadas que constituyan el hábitat 
de especies animal y vegetal amenazadas, que tengan un valor universal ex-
cepcional desde el punto de vista estético o científico. Los lugares naturales o 
las zonas naturales estrictamente delimitadas, que tengan un valor universal 
excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de la conservación o de la 
belleza natural.

Diagrama 4: Relación tipos de patri-
monio. Fuente: Elaboración propia.Tipología: Diferencia los distintos tipos de patrimonio, desde el natural 

hasta el cultural material e inmaterial, e incluye el paisaje cultural, lo que aña-
de una dimensión territorial que enlaza al patrimonio con la comunidad y el 
entorno.
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Paisaje cultural: “obras conjuntas del hombre y la naturaleza” (Pérez, 
2013).  Es el registro del ser humano sobre el territorio, creado e interpreta-
do por una comunidad a partir de un paisaje natural. “La cultura es el agente, 
el área natural es el medio, el paisaje cultural es el resultado” (Sauer, 1925).

Conservación: En este componente se proponen las “Estrategias R” de 
intervención sobre el patrimonio. Se tiene en cuenta el análisis del riesgo que 
enfrentan los hitos patrimoniales.

La UNESCO (1994) define la conservación como “todas las operaciones 
diseñadas para comprender una propiedad, conocer su historia y significado, 
asegurar la preservación de su material, y en caso de ser necesario su restau-
ración y mejoramiento”.

En esta investigación se proponen las “Estrategias R” basadas en un con-
junto de acciones que comienzan con la letra “R”. Tienen como propósito guiar 
los procesos de intervención en bienes patrimoniales desde una perspectiva 
sostenible, planificada y respetuosa con los valores históricos, culturales y ar-
quitectónicos. Las seis “R” (revisar, rediseñar, rehabilitar, registrar, reducir y 
resolver) se centran en abordar de manera estructurada las fases de diagnós-
tico, intervención, y seguimiento, con el objetivo de garantizar la durabilidad 
y revitalización del patrimonio. 

El riesgo es la suma entre la amenaza y la vulnerabilidad, entendida como 
los daños ocasionados de origen natural o acción humana.

La evaluación es un proceso metódico que se apoya en tres elementos cla-
ve:

Metodología: Define los métodos de análisis y evaluación, sistematizan-
do el proceso para obtener un diagnóstico global del patrimonio. Tiene por 
objetivo adquirir nuevos conocimientos, ya sea para hacer formulaciones teó-
ricas o para aplicarlo con propósitos prácticos.

Herramienta: Es un diagrama con etapas y pasos que permiten la clasifi-
cación y categorización de los hitos patrimoniales, utilizando criterios e indi-
cadores establecidos. Sistematización elaborada para lograr una evaluación 
precisa y práctica.

Instrumentos: Recursos que apoyan el proceso de evaluación, como refe-
rencias bibliográficas, mapeos, fichas, listados y rankings. Permite cuantificar 
y evaluar los hitos de manera objetiva y consistente.

Las dimensiones de sostenibilidad representan los diferentes aspectos 
para tener en cuenta al evaluar el patrimonio y planificar su rehabilitación:

Sociocultural: Evalúa cómo los actores sociales (comunidades locales, 
instituciones públicas y privadas) interactúan con el patrimonio. 

En las Lecciones del patrimonio vernáculo para una arquitectura soste-
nible (Guillaud et al., 2014), define lo sociocultural como el sentido de perte-
nencia e identidad, de desarrollo personal y comunitario. Utiliza los términos 
de protección, reconocimiento de los valores culturales y la cohesión social.

Medioambiental: Analiza el impacto del entorno natural en el patrimo-
nio. Incluye factores como el clima, patologías estructurales que puedan sur-
gir debido a las condiciones ambientales, y el confort higrotérmico. 
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Esta dimensión aborda la capacidad de la intervención humana para mi-
nimizar o evitar el impacto negativo de los edificios sobre el entorno, consi-
derando las características bioclimáticas, la contaminación y la prevención de 
riesgos naturales (VERSUS, 2014).

Socioeconómico: Examina los factores económicos que intervienen en la 
preservación del patrimonio, como la disponibilidad de recursos humanos, 
los presupuestos para proyectos de rehabilitación y cómo las inversiones eco-
nómicas pueden impactar de manera positiva la conservación patrimonial. 

Trata de la capacidad de reducir los esfuerzos invertidos en el proceso 
de construcción, de mejorar su rendimiento, del mantenimiento de los edi-
ficios y de todas las aportaciones que contribuyen a mejorar las condiciones 
de vida. Se potencia la actividad local, prolonga la vida útil de los edificios y 
fomenta la economía de recursos (VERSUS, 2014).  

Estas dimensiones son esenciales para asegurar una evaluación sosteni-
ble e integral del patrimonio, que no se limita solo a su valor histórico, sino 
que abarca también su gestión, la consideración de factores climáticos y la 
planificación de inversiones. Este enfoque holístico permite evaluar el patri-
monio desde una perspectiva sostenible, integrando su impacto en la comu-
nidad y en el entorno sin dejar de lado ninguna área relevante.

Además, la investigación se alinea con la Agenda 2030 de la UNESCO para 
el Desarrollo Sostenible, integrando principios de conservación patrimonial 
con criterios ambientales, sociales y culturales. En particular, se relaciona con 
los Objetivos de Desarrollo Sostenible: 

ODS 11 (Ciudades y comunidades sostenibles), por su enfoque en la pro-
tección del patrimonio cultural y natural.

ODS 13 (Acción por el clima), al considerar el impacto del entorno natural 
y el cambio climático en el estado de conservación.

ODS 15 (Vida de ecosistemas terrestres), mediante la valoración de la bio-
diversidad asociada al territorio.

ODS 17 (Alianzas para lograr los objetivos), al promover la articulación 
entre actores institucionales, comunidades locales y otros agentes.

Figura 1: Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible. Fuente: Naciones Unidas.
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La metodología propuesta, al identificar y proponer acciones concretas de 
conservación, contribuye a una gestión territorial más sostenible, inclusiva y 
articulada, en concordancia con el enfoque multidimensional que plantea la 
Agenda 2030.

El resultado final es una evaluación exhaustiva sobre el caso de estudio, 
aplicando la herramienta y metodología definida. La base de esta propuesta 
son los siguientes conceptos:

Ruta patrimonial: Este concepto conecta los hitos patrimoniales a lo lar-
go de la Ruta sur al fin del mundo, que es el contexto territorial donde se 
aplicará la herramienta de evaluación. Representa un recorrido que abarca 
diversos hitos culturales y naturales que forman parte del patrimonio de la 
Península de Brunswick. 

Se denomina “Ruta sur al fin del mundo” ya que al mirar el mapa se puede 
observar como este territorio está en lo más austral del continente ameri-
cano. El escritor Esteban Lucas Bridges describió este lugar como el “último 
confín de la tierra” en 1948, reflejando sus vivencias con los pueblos origina-
rios Selknam y Yaganes de Tierra del Fuego. Actualmente, el concepto de Fin 
del Mundo es utilizado con fines turísticos en la Patagonia chilena, potencian-
do su valor patrimonial a través de rutas temáticas que conectan al visitante 
con la historia, cultura y el imponente paisaje de la región.

La propuesta de ruta patrimonial en esta investigación se inspira en los 
Itinerarios Culturales de ICOMOS (2008), que destacan el valor intrínseco de 
cada elemento que conforma el conjunto. Este tipo de ruta promueve el desa-
rrollo social y económico sostenible, y facilita la preservación del patrimonio 
cultural y su entorno.

En Chile, las Rutas Patrimoniales constituyen un programa del Ministerio 
de Bienes Nacionales, establecido en 2001, para promover y valorizar espa-
cios de alto interés social, natural, paisajístico e histórico-cultural. Este pro-
grama ofrece recorridos temáticos en terrenos fiscales accesibles en vehículo, 
a pie, en bicicleta o a caballo, enfocados en la conservación del paisaje y las 
tradiciones culturales mediante el turismo sostenible.

Territorio: Define el espacio físico en el que se implementa la herramien-
ta. La ruta patrimonial se divide en escalas, zonas y áreas para facilitar la eva-
luación de los hitos en su contexto geográfico. Se reconoce la importancia de 
adaptar la evaluación a las características únicas de cada zona.

Esto permitirá generar recomendaciones de intervención basadas en el 
diagnóstico obtenido, asegurando que las acciones sean sostenibles y adecua-
das para preservar el valor patrimonial y garantizar su futuro.
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ESTADO DEL ARTE

A continuación, se presentan los principales referentes metodológicos que 
fundamentan la base teórica y metodológica de esta investigación. 

Los referentes contribuyen con elementos fundamentales, desde metodo-
logías de rehabilitación y planificación territorial hasta estrategias de gestión 
y conservación del patrimonio en contextos diversos y de alto valor ecológico 
y cultural. Estos referentes son la Carta de Itinerarios Culturales (ICOMOS, 
2008), el Método RehabiMed (Casanovas, 2008) y la Caja de herramientas de 
Mejorando nuestra Herencia (UNESCO, 2009).

Estos documentos han sido seleccionados por su relevancia en la conser-
vación, gestión y evaluación de rutas patrimoniales y sitios de interés cultural 
y natural, aportando enfoques complementarios para el desarrollo de una he-
rramienta de evaluación multicriterio aplicable a la Ruta sur al fin del mundo 
en la Península de Brunswick. Los referentes estudiados relacionados al caso 
de estudio son el artículo Turismo de naturaleza en el extremo meridional de 
la península de Brunswick: de la improvisación a la planificación (Rosenfeld, 
et al., 2020), la Guía de Manejo para Terreno Fiscales con Alto Valor en Bio-
diversidad en la Región de Magallanes (Centro EULA-Chile, 2008) y la Ruta 
Patrimonial Cabo Froward (Rutas Patrimoniales, s.f).

En conjunto, proporcionan un marco conceptual sólido para garantizar 
que la herramienta propuesta permita evaluar el estado de conservación de 
los hitos patrimoniales de manera integral y sostenible, alineándose con los 
objetivos de esta investigación.
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A) HERRAMIENTAS DE EVALUACIÓN PATRIMONIAL

Carta de Itinerarios Culturales (ICOMOS, 2008):

La Carta de Itinerarios Culturales, elaborada por el Comité Científico Inter-
nacional de Itinerarios Culturales (CIIC) de ICOMOS y ratificada en 2008, 
establece una metodología para la gestión y conservación de itinerarios cul-
turales. Este documento destaca la importancia de los itinerarios culturales 
como elementos que representan la interacción dinámica entre lo cultural y 
el entorno, funcionando como fenómenos históricos y culturales que refle-
jan tanto el valor del conjunto como las relaciones entre sus componentes. 
La carta define el concepto de itinerario cultural como una ruta que permite 
comprender el patrimonio en su conjunto, reflejando la importancia de cada 
tramo dentro de un contexto mayor. Esta visión promueve una aproximación 
al patrimonio que integra su valor tangible e intangible, enfatizando la nece-
sidad de respetar la autenticidad, integridad y el contexto territorial de estos 
sitios.

Para garantizar una gestión integral de los itinerarios, el documento 
propone una serie de etapas metodológicas que incluyen la organización, 
identificación, valoración y conservación de los hitos culturales, así como la 
financiación y participación comunitaria. Además, se destacan métodos de 
diagnóstico y análisis para comprender el valor de los itinerarios en su con-
texto natural, estructural y funcional. La metodología de investigación, así 
como el desarrollo de medidas e indicadores para la identificación y estima-
ción de los valores de un itinerario cultural en sus diferentes tramos, “no de-
berá perder de vista su valor de conjunto, evitando que se pierda su sentido y 
significado histórico” (ICOMOS, 2008).

La carta de ICOMOS aporta significativamente a esta investigación, ya que 
ofrece una base conceptual y metodológica para el desarrollo de una herra-
mienta de evaluación multicriterio aplicable al sureste de la Península de 
Brunswick. Su enfoque en la autenticidad, valor histórico y contexto cultural 
proporciona criterios clave para evaluar los hitos patrimoniales de la región, 
mientras que su énfasis en la sostenibilidad y el impacto social resuena con 
los objetivos de la herramienta de evaluación. Además, la carta inspira el uso 
del concepto de ruta en la metodología de la investigación, resaltando la re-
levancia de tratar cada hito como parte de un sistema patrimonial mayor. En 
este sentido, la carta es un referente fundamental para estructurar una me-
todología que contemple tanto la conservación de los valores patrimoniales 
como su integración en el desarrollo cultural y turístico de la región.

Figura 2: Portada Carta de Itinerarios 
Culturales. Fuente: ICOMOS, 2008.



METODOLOGÍA PARA ELABORAR UNA HERRAMIENTA DE EVALUACIÓN PATRIMONIAL

40

Método RehabiMed (Casanovas, 2008):

El Método RehabiMed es una propuesta integral desarrollada para la rehabi-
litación de la arquitectura tradicional en la región mediterránea, con un en-
foque sistemático que contempla tanto el ámbito de la ciudad y el territorio 
como la escala del edificio. Esta metodología se organiza en etapas claras, que 
incluyen desde el análisis preliminar hasta la ejecución y evaluación continua 
del proceso de rehabilitación. Cada una de estas fases está acompañada de 
herramientas visuales como diagramas y esquemas, que ayudan a estructu-
rar los pasos necesarios para identificar y evaluar el estado del patrimonio, 
facilitando una toma de decisiones fundamentada en diagnósticos específicos 
y participativos. “La rehabilitación debe ser un proceso de transformación 
lento y programado, lejos de intervenciones bruscas y rápidas, con objetivos 
a medio y largo plazo” (RehabiMed, 2008), y requiere una acción constante y 
evaluaciones periódicas que se ajusten a las necesidades cambiantes del área 
y su población.

RehabiMed destaca la necesidad de una visión global en los procesos de 
rehabilitación, abogando por criterios de intervención comunes y coherentes 
que respondan a la complejidad de cada situación patrimonial. 

Este método es relevante para la investigación, ya que su enfoque en la 
sostenibilidad social, económica y ambiental inspira la estructura de una he-
rramienta de evaluación patrimonial. La aplicación de indicadores y la or-
ganización en fases ayudan a construir una matriz que evalúa el estado de 
conservación de los hitos, respetando el valor patrimonial y promoviendo la 
integración comunitaria en el proceso. Además, el énfasis en la adaptabilidad 
y participación de la comunidad permite una aplicación flexible que se ajusta 
a las realidades locales, principios esenciales para implementar una herra-
mienta de diagnóstico efectiva en la Ruta Sur al Fin del Mundo.

Figura 4: Diagrama sistemático de Re-
habiMed y sus etapas. Fuente: Rehabi-
Med, 2008.

Figura 3: Portada Método RehabiMed. 
Fuente: Casanovas, 2008.
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Caja de herramientas de Mejorando nuestra Herencia (UNESCO, 2009):

La Caja de herramientas de Mejorando Nuestra Herencia es una guía desa-
rrollada por la UNESCO para evaluar la efectividad en la gestión de sitios de 
Patrimonio Mundial. El documento organiza un conjunto de 12 herramientas 
que permiten estructurar el proceso de evaluación en seis fases: contexto, 
planificación, insumos, proceso de manejo, productos y resultados. 

Este enfoque metódico facilita la identificación de factores de amenaza 
y condiciones de riesgo, así como el desarrollo de un plan de acción para la 
conservación del sitio. Cada fase incluye objetivos específicos, desde la eva-
luación inicial del valor patrimonial hasta la implementación de medidas de 
conservación y la evaluación continua del impacto de las intervenciones.

La metodología ofrece hojas de trabajo, tablas y guías prácticas que es-
tructuran el proceso de manejo y evaluación, permitiendo a los administra-
dores patrimoniales monitorear amenazas, gestionar recursos y planificar 
acciones a largo plazo. El enfoque de un sistema de gestión cíclico es útil para 
el desarrollo de una herramienta de evaluación, proporcionando un marco 
adaptable y un formato de instructivo de uso basado en fases que puede apli-
carse en esta investigación.

Figura 5: Portada Caja de herramientas 
de Mejorando nuestra Herencia. Fuen-
te: UNESCO, 2009.

Figura 6: Diagrama de las 12 herra-
mientas. Fuente: UNESCO, 2009.
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El enfoque práctico y adaptable resulta útil, ya que aporta un modelo or-
ganizativo para la creación de una herramienta de evaluación patrimonial. La 
estructura de la caja de herramientas de la UNESCO inspira a la organización 
en fases de la metodología propuesta en esta tesis, además de la inclusión de 
instrumentos y hojas de trabajo específicos para cada etapa, adaptados a los 
valores y necesidades del patrimonio local. El documento señala que, “el pa-
trimonio cultural es vasto y variado y refleja en qué manera las sociedades se 
han adaptado a diferentes entornos naturales a lo largo del tiempo. También 
refleja la diversidad en paisajes característicos y se expresa en el patrimonio 
intangible que proviene del sincretismo de creencias, rituales, lenguas, músi-
ca y baile que dan vida a los referentes materiales” (UNESCO, 2009), lo que 
refuerza el enfoque de esta investigación en la diversidad de tipología de los 
hitos patrimoniales.

Figura 7: Hojas de trabajo sobre las 
necesidades de personal en términos 
de cantidad y competencia. Fuente: 
UNESCO, 2009.
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B) PATRIMONIO DE LA PENÍNSULA DE BRUNSWICK

Turismo de naturaleza en el extremo meridional de la península de 
Brunswick: de la improvisación a la planificación (Rosenfeld, G.; Mac-
kenzie, R.; Vidal, O.; Muñoz, R.; Simeonova, V.; Rosenfeld, S.; Osorio, M.; Y 
Santin, J.; 2020):

Este estudio analiza el potencial de atracciones turísticas en la península de 
Brunswick, evaluando sitios mediante una metodología exploratoria para 
crear un inventario, evaluar su valor y desarrollar una cartografía de su dis-
tribución espacial. Los resultados destacan que los sitios con mayor infraes-
tructura, como el Parque del Estrecho y el Fundo San Fernando, presentan 
un alto potencial para actividades recreativas. La investigación sugiere una 
necesidad urgente de planificación que considere tanto los recursos natura-
les como la capacidad de carga para evitar la sobreexplotación y los impactos 
negativos, como ocurre en otros destinos turísticos de la región. El trabajo 
concluye con la elaboración de un ranking de sitios turísticos y recomenda-
ciones para fomentar una planificación adecuada en este territorio, que aún 
carece de un enfoque estratégico de desarrollo turístico.

Este documento resalta la necesidad de evaluar de manera estructurada 
el valor turístico de áreas naturales mediante inventarios, encuestas y un ran-
king de valoración. Utiliza metodologías de clasificación y análisis cualitativo, 
así como herramientas de Sistemas de Información Geográfica (SIG) para ma-
pear la distribución de sitios y sus atributos, una estrategia clave en la gestión 
de recursos en áreas con baja infraestructura turística. Se subraya el papel de 
la percepción social y la accesibilidad como factores determinantes en la valo-
ración de los sitios, destacando además los desafíos logísticos y ambientales 
que enfrenta la península en términos de gestión sostenible.

El estudio proporciona una base metodológica y conceptual para desa-
rrollar una herramienta de evaluación de valor patrimonial, considera tanto 
aspectos físicos como sociales. Su enfoque en el uso de herramientas de cla-
sificación y ranking ofrece una estructura replicable para esta investigación, 
facilitando la priorización y categorización de los hitos en la Ruta sur al fin del 
mundo. Como dice el estudio, “Este predio se encuentra ubicado en la parte 
más austral del continente americano, condición que lo transforma en un lu-
gar con alto potencial para el desarrollo de actividades turísticas de intereses 
especiales” (Rosenfeld, et al., 2020), lo que destaca la importancia del con-
texto geográfico en la formulación de políticas de conservación y desarrollo 
sostenible.

Figura 8: Portada Turismo de natura-
leza en el extremo meridional de la 
península de Brunswick: de la improvi-
sación a la planificación. Fuente: Ros-
enfeld et al., 2020.

Figura 9: Tabla de resultados sobre la 
valoración de los atractivos turísticos. 
Fuente: Rosenfeld, et al., 2020.
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Figura 10: Portada Guía de Manejo 
para Terreno Fiscales con Alto Valor en 
Biodiversidad en la Región de Magalla-
nes. Fuente: Centro EULA-Chile, 2008.

Guía de Manejo para Terreno Fiscales con Alto Valor en Biodiversidad 
en la Región de Magallanes (Centro EULA-Chile, 2008):

La Guía de Manejo para Terrenos Fiscales con Alto Valor en Biodiversidad en 
la región de Magallanes, específicamente en el predio fiscal Cabo Froward, es 
un documento que establece lineamientos estratégicos para la protección y 
el desarrollo sustentable de un área con alto valor ecológico y patrimonial. 
Este estudio identifica los usos actuales, las amenazas y las oportunidades 
de conservación del terreno, promoviendo un equilibrio entre el turismo y la 
preservación de los recursos naturales. La guía se basa en una zonificación 
participativa y en la categorización de áreas de acuerdo con su valor ambien-
tal y cultural, estableciendo programas específicos para la conservación, res-
tauración, investigación científica, ecoturismo y educación ambiental.

El estudio destaca por su enfoque en la compatibilización de la conserva-
ción con el desarrollo turístico, reconociendo el valor único del predio, que 
“se encuentra ubicado en la parte más austral del continente americano, con-
dición que lo transforma en un lugar con alto potencial para el desarrollo de 
actividades turísticas de intereses especiales” (Centro de Ciencias Ambienta-
les EULA-CHILE, 2008). Este documento subraya la importancia de un desa-
rrollo condicionado que respete los objetivos de conservación, teniendo en 
cuenta el crecimiento del interés turístico y de infraestructura en la zona.

Este referente es relevante para la investigación ya que proporciona un 
modelo organizativo para la gestión de un área patrimonial en un contexto 
de alto valor ecológico. La estructura metodológica de la guía, que incluye 
zonificación, planificación participativa y objetivos de conservación específi-
cos, aporta una base adaptable para desarrollar una herramienta de evalua-
ción patrimonial en la Ruta Sur al Fin del Mundo. La guía también inspira la 
creación de instrumentos y hojas de trabajo orientadas a la identificación y 
gestión de amenazas, aprovechando el valor ecológico y cultural de cada área 
para apoyar el turismo sostenible y la preservación del patrimonio.

Figura 11: Hoja de trabajo sobre el es-
tado de conservación de la flora de la 
región de Magallanes. Fuente: Centro 
de Ciencias Ambientales EULA-CHILE, 
2008.
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Ruta Patrimonial Cabo Froward (Rutas Patrimoniales, s.f):

El documento describe el recorrido de la Ruta Patrimonial Cabo Froward 
en el extremo sur de la Península de Brunswick, abarcando aspectos geográ-
ficos, históricos y culturales de la Región de Magallanes. La ruta, de aproxi-
madamente 75 km ida y vuelta, destaca tanto por su atractivo natural como 
por su riqueza patrimonial, ya que recorre el Estrecho de Magallanes, una 
zona crucial para la historia de navegación mundial y de interacción cultural 
a través de los siglos. Este itinerario no solo invita a conocer la geografía im-
ponente de la región, sino también a sumergirse en la historia de sus antiguos 
habitantes, los pueblos originarios y los navegantes europeos que exploraron 
y documentaron esta región.

El documento no solo propone un recorrido físico, sino que ofrece una ex-
periencia educativa al resaltar hitos naturales y culturales en cada tramo, des-
de el Faro San Isidro hasta el Cabo Froward. Incluye una descripción detallada 
de cada etapa de la ruta, señalando puntos de interés cultural y natural, tales 
como antiguos asentamientos indígenas, restos de infraestructura de la épo-
ca ballenera, y diversos ecosistemas representativos del bosque magallánico. 
Además, resalta la importancia de la conservación del patrimonio natural y 
el manejo sostenible de estos lugares de alto valor cultural y ecológico. Como 
indica el documento, “sus paisajes, naturaleza e historia te harán vivir una 
experiencia única y digna de los más grandes aventureros de la historia de la 
humanidad” (Ministerio de Bienes Nacionales, s.f), enfatizando el atractivo 
excepcional de la ruta.

Este referente contribuye a la investigación al ofrecer un ejemplo concre-
to de cómo se puede estructurar un recorrido patrimonial en el territorio de 
estudio. La metodología utilizada para organizar la ruta y su contenido pro-
porciona una base para el desarrollo de una herramienta de evaluación que 
pueda aplicarse en otras rutas.

Figura 12: Portada Ruta Patrimonial 
Cabo Froward. Fuente: Rutas Patrimo-
niales, s.f.

Figura 13: Recorrido Ruta Patrimonial 
Cabo Froward. Fuente: Ministerio de 
Bienes Nacionales, s.f.
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A pesar de la solidez metodológica de los referentes utilizados, como Re-
habiMed, la Carta de Itinerarios Culturales y la Caja de Herramientas de la 
UNESCO, estos enfoques presentan ciertas limitaciones al ser aplicados en 
contextos rurales, de alta dispersión geográfica y con diversidad tipológica de 
hitos patrimoniales como el caso del sureste de la Península de Brunswick. 
Por ejemplo, RehabiMed ofrece un marco integral orientado principalmente 
a la rehabilitación del patrimonio construido, desde el diagnóstico hasta la 
intervención. Sin embargo, su foco se centra en unidades edificadas en un 
contexto urbano, lo que dificulta su extrapolación directa a un territorio ca-
racterizado por hitos culturales, naturales y paisajísticos que forman parte de 
un sistema articulado a través de una ruta patrimonial.

Del mismo modo, la Carta de Itinerarios Culturales de ICOMOS, si bien 
proporciona una visión holística y territorial del patrimonio, carece de herra-
mientas operativas que permitan sistematizar de forma concreta la evalua-
ción del estado de conservación de los hitos. Se trata de un documento orien-
tador más que instrumental, cuyo enfoque teórico no se traduce directamente 
en matrices de evaluación ni en criterios de aplicación territorial específicos. 
En tanto, la Caja de Herramientas de la UNESCO, aunque muy útil para la ges-
tión de sitios patrimoniales, se enfoca en fases de planificación de manejo y 
monitoreo, omitiendo una metodología concreta de evaluación del estado de 
conservación con base en variables cuantificables y adaptadas a la heteroge-
neidad patrimonial.

En lo que respecta a los referentes específicos del caso de estudio, se iden-
tifican vacíos importantes en cuanto a la articulación integral del patrimonio. 
Documentos como el artículo “Turismo de naturaleza en el extremo meridio-
nal de la península de Brunswick” (Rosenfeld et al., 2020), la “Guía de Manejo 
para Terrenos Fiscales con Alto Valor en Biodiversidad” (Centro EULA, 2008) 
y la “Ruta Patrimonial Cabo Froward” (Rutas Patrimoniales, s.f.) aportan an-
tecedentes valiosos desde el enfoque turístico y ambiental. Sin embargo, es-
tas fuentes no integran de manera sistemática la dimensión cultural ni social 
del territorio, ni proponen metodologías de evaluación que consideren la sos-
tenibilidad de forma transversal. Además, tienden a abordar el patrimonio 
de forma sectorial, sin establecer relaciones claras entre los diferentes tipos 
de hitos ni vincularlos con herramientas de planificación. Esta fragmentación 
limita su utilidad para construir una visión holística y territorialmente inte-
grada del patrimonio, como la que se propone en esta investigación.

Frente a estas limitaciones, se propone una herramienta más ambiciosa 
y adaptada al contexto específico de estudio, articulando las etapas desde la 
identificación inicial de los hitos, no solo culturales construidos, sino también 
naturales y paisajístico, hasta la formulación de estrategias de conservación. 
La Metodología MEP se construye como una matriz integral que incorpora la 
evaluación multicriterio, escalas territoriales y una mirada transversal que 
combina análisis documental, trabajo en terreno y validación con actores lo-
cales. De este modo, la herramienta no solo responde a las carencias observa-
das en los modelos previos, sino que se proyecta como un instrumento repli-
cable, ajustado a territorios donde el patrimonio funciona como un sistema 
articulado por rutas más que como conjuntos urbanos definidos. Además, al 
integrar elementos sociales, permite avanzar hacia una gestión patrimonial 
más inclusiva y contextualizada en las realidades locales del sur de Chile.
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CAPÍTULO 1: HERRAMIENTA DE EVALUACIÓN DEL ESTADO DE CONSER-
VACIÓN PATRIMONIAL

1.1 Análisis de los referentes  para el diseño de la herramienta 

Se presenta un conjunto de tablas que resumen los principales referentes 
utilizados para el desarrollo de la herramienta de evaluación del patrimonio 
cultural. En esta investigación, el referente metodológico se entiende como 
un modelo o ejemplo significativo del cual se extraen elementos destacados 
y útiles que aportan contenido y confiabilidad, otorgando así relevancia al 
estudio. Estos son artículos de revista, tesis, guías, entre otros.

Estos referentes han sido organizados de acuerdo con las tres etapas clave 
de la herramienta: territorio, valoración patrimonial y estado de conserva-
ción. Cada una de las tablas contiene información detallada sobre estudios 
y metodologías relevantes, incluyendo el año de publicación, los autores, el 
país de origen, el tema específico abordado, una síntesis del contenido, la me-
todología aplicada, el aporte a la investigación y las ventajas y desventajas en 
relación con el contexto de la tesis.

La etapa Territorio agrupa referentes que aportan metodologías para 
el análisis del contexto territorial de los bienes patrimoniales, permitiendo 
su adecuada delimitación y registro. Estos son: La delimitación de la ciudad: 
¿una cuestión imposible? de Josep Roca Cladera (2003); Lecciones del patri-
monio vernáculo para una arquitectura sostenible de la Escola Superior Ga-
llaecia (2014); Delimitación funcional del área metropolitana de Santiago. Un 
territorio en busca de gobierno de Juan Pradenas Gaete (2006); Inventario 
Iglesias pertenecientes a la Escuela Chilota de Arquitectura Religiosa en Ma-
dera del Departamento de Estudios, Difusión y Educación Patrimonial, Sub-
secretaría del Patrimonio Cultural (2019); y el Registro de paisajes de interés 
cultural de Andalucía. Criterios y metodología de Rodrigo et al. (2012).

En la etapa Valoración patrimonial, los estudios seleccionados ofrecen 
enfoques sobre la identificación de principios, valores y atributos patrimo-
niales, así como criterios para su evaluación. Los referentes son: Turismo 
sostenible y patrimonio: Herramientas para la puesta en valor y la planifi-
cación de Viñal et al. (2017); Modificación a la metodología OEA – CICATUR 
para categorizar y jerarquizar atractivos turísticos del Servicio Nacional de 
Turismo (2022); Evaluación del patrimonio cultural: La Huerta de Valencia 
como recurso patrimonial de Mayordomo, S.; Hermosilla, J. (2019); Propuesta 
metodológica de selección de sitios arqueológicos para elaborar un producto 
turístico de Juan Martín Dabezies (2011); Directrices Prácticas para la apli-
cación de la Convención del Patrimonio Mundial de la UNESCO (2021); y la 
Propuesta Metodológica para el Inventario del Patrimonio Geológico de Ar-
gentina de Walter Manuel Medina (2012).

Finalmente, la etapa Estado de conservación se enfoca en metodologías 
para diagnosticar el estado de los bienes, identificar patologías constructi-
vas y establecer estrategias de mitigación y gestión de riesgos. Los referentes 
analizados son: la Evaluación del patrimonio cultural: El uso de indicadores 
para la medición del estado de conservación de los centros históricos de Sil-
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via Nélida Bossio (2009); Avance de propuesta metodológica para el diagnós-
tico y análisis de estructuras de madera históricas de Basterra et al. (2005); 
Diagnóstico del estado actual de bienes inmuebles antiguos y privados des-
de 1950 hasta 2017 en la ciudad de Riobamba de Edgar Santiago Espinoza 
Vaca (2018); Exposición de las patologías más habituales en los edificios de 
D. Francisco Poves Ferrer (2015); Guía de medidas preventivas para la se-
guridad y la protección de los bienes culturales patrimoniales del Instituto 
Nacional de Patrimonio Cultural (2011); Cartilla básica de gestión del riesgo 
para patrimonio material e infraestructura cultural de Ministerio de cultura 
(2014); y los Lineamientos para las evaluaciones de impacto en el patrimonio 
relativas a los bienes del Patrimonio Mundial cultural de ICOMOS (2011).
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Referentes de la Etapa 1 (Territorio): 

En la primera etapa de la herramienta de evaluación, se abordan los aspectos 
territoriales vinculados al análisis patrimonial. La selección de referentes en 
esta fase está orientada a desarrollar una comprensión integral del territo-
rio, su delimitación y los criterios aplicables al análisis espacial de los bienes 
patrimoniales. Los estudios analizados proporcionan las bases metodológi-
cas para definir los límites territoriales, establecer criterios de inventario, y 
evaluar la sostenibilidad en contextos geográficos complejos, aislados o poco 
estudiados.

Los referentes aportan elementos para la construcción de una metodo-
logía sólida, adaptada a la realidad territorial del patrimonio cultural en el 
sureste de la Península de Brunswick. A través de la revisión de distintos en-
foques, que abarcan desde la delimitación funcional hasta la gestión del pai-
saje cultural, se han extraído las prácticas utilizadas en estos estudios  para 
integrar estos factores territoriales en la evaluación patrimonial. 

A modo de ejemplo, el proyecto “VerSus” ofrece una perspectiva integral 
sobre las dimensiones de la sostenibilidad, permitiendo incorporar princi-
pios de diseño que equilibran los aspectos ambiental, cultural y económico. 
Este referente constituye una base fundamental para el desarrollo de la he-
rramienta, ya que las dimensiones actúan como categorías principales que 
permiten clasificar y organizar conceptos específicos dentro de cada una, fa-
cilitando su estructuración y que se utiliza en diversas ocasiones.

Los referentes permiten elaborar un análisis preliminar de los bienes pa-
trimoniales en relación con su contexto geográfico y su valor dentro del pai-
saje cultural, sentando las bases para las fases siguientes de la herramienta. 

En la siguiente tabla se presenta el detalle de cada referente estudiado, 
incluyendo el año de publicación, autor, y país de origen. Se especifica el tema 
relacionado y se indica el vínculo entre el referente y los elementos que com-
plementa dentro de la matriz de evaluación. Para cada caso, se proporciona 
un resumen del contenido, la metodología empleada, así como el aporte espe-
cífico a esta investigación. Finalmente, se analizan las ventajas y desventajas 
de su aplicación en el contexto de la herramienta propuesta.
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ecosistema urbano​.

multidisciplinar"​. Analiza casos en Francia, 
en varios países europeos​.

(Pradenas, 2006)​.

conjunto como un sistema"​.

culturales​.

el tratamiento del patrimonio cultural"​. 

territorio​.
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ecosistema urbano​.

multidisciplinar"​. Analiza casos en Francia, 
en varios países europeos​.

(Pradenas, 2006)​.

conjunto como un sistema"​.

culturales​.

el tratamiento del patrimonio cultural"​. 

territorio​.

Tabla 1: Resumen análisis de referentes 
de ámbito territorial. Fuente: Elabora-
ción propia.
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Referentes de la Etapa 2 (Valoración patrimonial):

La segunda etapa de la herramienta se centra en la valoración del patrimonio, 
abarcando aspectos relacionados con los principios, valores y atributos de los 
diferentes bienes patrimoniales. Esta fase es esencial para determinar no solo 
el valor intrínseco de los hitos, sino también su relevancia social, económica y 
ambiental dentro de su contexto.

Los referentes seleccionados para esta etapa aportan metodologías y 
criterios  para una evaluación técnica, los cuales ofrecen enfoques como lo 
turístico, la clasificación de tipologías patrimoniales, y la cuantificación de 
atributos. 

A modo de ejemplo, en la Evaluación del patrimonio cultural: La Huerta 
de Valencia como recurso patrimonial, se utiliza una puntuación binaria (1 si 
se cumple la cualidad, 0 si no) para obtener una puntuación global. Este en-
foque permite evaluar las variables dentro de múltiples criterios organizados 
en categorías. Este sistema también fue adaptado en la herramienta propues-
ta, permitiendo no solo clasificar los resultados, sino también organizarlos en 
niveles de valoración. Este sistema de puntuación binaria se aplica en múlti-
ples ocasiones dentro de los elementos de la herramienta de evaluación. En el 
Inventario del Patrimonio Geológico de Argentina, se utiliza una metodología 
basada en cuatro tipos de valores y 22 parámetros de evaluación. Este enfo-
que busca minimizar las subjetividades al cuantificar y seleccionar geositios 
mediante fórmulas con factores y ponderaciones, una acción que se replica al 
final de cada etapa de la herramienta para garantizar resultados precisos. El 
instrumento utilizado por SERNATUR para categorizar y jerarquizar atracti-
vos turísticos ofrece un enfoque detallado para la tipología de los elementos 
patrimoniales, proporcionando una base clara y estructurada para clasificar 
los recursos patrimoniales según su naturaleza y su valor turístico.

A través de estos estudios, se establece una base sólida para jerarquizar 
y categorizar los bienes patrimoniales en función de sus características más 
relevantes. Los referentes, además, proporcionan sistemas de evaluación que 
buscan minimizar la subjetividad, permitiendo aplicar fórmulas cuantitati-
vas  como las propuestas por Medina (2012) mediante el uso de factores y 
ponderaciones, o a través de afirmaciones cualitativas traducidas a puntajes, 
como en el caso de Dabezies (2011). Estos sistemas están estructurados para 
garantizar una evaluación coherente y reproducible.

Esta etapa destaca por su componente técnico, lo que garantiza una va-
loración patrimonial cuyo objetivo es identificar y priorizar los valores pa-
trimoniales de manera objetiva, asegurando una protección y conservación 
sostenible de los hitos.
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patrimoniales"​.

resistencia​.

metodología OEA – 

técnicas, eventos programados, entre otros​.

intereses"​.

conservación, accesibilidad​, entre otros.

de estos bienes​.

rehabilitación sostenible del patrimonio​.

niveles de valoración (desde “Muy Alto” 
hasta “Sin Interés”). Este enfoque se 
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patrimoniales"​.

resistencia​.

metodología OEA – 

técnicas, eventos programados, entre otros​.

intereses"​.

conservación, accesibilidad​, entre otros.

de estos bienes​.

rehabilitación sostenible del patrimonio​.

niveles de valoración (desde “Muy Alto” 
hasta “Sin Interés”). Este enfoque se 

Tabla 2: Resumen análisis de referentes 
sobre la valoración patrimonial. Fuen-
te: Elaboración propia.
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Referentes de la Etapa 3 (Estado de conservación):

La tercera etapa de la herramienta se enfoca en evaluar el estado de conser-
vación de los hitos patrimoniales, lo que permite diagnosticar su situación 
actual y establecer acciones necesarias para su conservación y rehabilitación. 
En esta fase, se incorporan metodologías para identificar patologías construc-
tivas, evaluar el riesgo a partir de las amenazas y vulnerabilidades  del caso 
de estudio mencionadas en la problemática, para así con los resultados obte-
nidos establecer medidas preventivas y de protección.

A modo de ejemplo, la Cartilla básica de gestión del riesgo para patrimo-
nio material e infraestructura cultural aporta criterios para evaluar el riesgo 
considerando las amenazas y vulnerabilidades, identificando su origen y el 
fenómeno o las consecuencias que estas generan sobre el territorio y, especí-
ficamente, sobre el bien patrimonial. Las tipologías mencionadas son de ori-
gen natural, social, económico, tecnológico, humano y biológico. Además, se 
destaca su modalidad de evaluación mediante una matriz que determina el 
nivel de riesgo del patrimonio. Este conocimiento facilita la planificación y la 
toma de decisiones fundamentadas en la gestión del riesgo y la conservación 
del patrimonio.

Los referentes seleccionados proporcionan enfoques prácticos para la 
inspección de las condiciones, los servicios y de la estructura de los hitos 
patrimoniales; la evaluación de riesgos tanto naturales como antrópicos; y 
la clasificación de las patologías más comunes en edificios históricos. Estos 
estudios permiten obtener una visión integral de los factores que afectan la 
conservación patrimonial, integrando herramientas técnicas y metodológicas 
que facilitan la toma de decisiones para la intervención y mantenimiento de 
los bienes.

Además, algunos de los referentes incluyen sistemas de medición objeti-
vos basados en indicadores y escalas de gravedad, los cuales permiten cuan-
tificar los impactos potenciales en el patrimonio, optimizando así la gestión y 
priorización de los elementos más vulnerables.
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ambientales​.

mecánicos"​.

resistógrafos​.

condición actual del mismo"​.

recomendada​.

derivan en lesiones de los edificios"​.

los bienes culturales patrimoniales"​.

incendios, robos y desastres naturales​.

protección, conservación y preservación"​.

riesgos y manejo de desastres​.

determinado"​.

impacto en los atributos patrimoniales​.
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Tabla 3: Resumen análisis de referentes 
relacionados con el estado de conser-
vación de hitos patrimoniales. Fuente: 
Elaboración propia.

ambientales​.

mecánicos"​.

resistógrafos​.

condición actual del mismo"​.

recomendada​.

derivan en lesiones de los edificios"​.

los bienes culturales patrimoniales"​.

incendios, robos y desastres naturales​.

protección, conservación y preservación"​.

riesgos y manejo de desastres​.

determinado"​.

impacto en los atributos patrimoniales​.
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Este conjunto de referentes, entendidos como modelos o ejemplos signi-
ficativos de los cuales se extraen elementos destacados y útiles para la in-
vestigación, ha sido fundamental para el desarrollo de la herramienta, pro-
porcionando una base metodológica sólida y diversificada. A través de su 
integración, se ha logrado una herramienta estructurada que permite ana-
lizar el patrimonio desde una perspectiva multidimensional, adaptada a las 
particularidades del sureste de la Península de Brunswick. 

Estos estudios no solo ofrecen herramientas teóricas y prácticas para la 
investigación, sino que también permiten adaptar sus enfoques para asegurar 
la conservación y puesta en valor de los bienes culturales de la región . 

Las metodologías extraídas se aplican en múltiples ocasiones, evidencian-
do que este es un sistema iterativo en su manera de evaluar y valorar afirma-
ciones de diversas variables. Además, organiza y clasifica estas variables en 
grupos mayores para abordar detalles específicos, utilizando fórmulas que 
siguen un patrón común: el uso de factores que otorgan mayor peso a ciertos 
criterios. Este enfoque asegura la consistencia en el lenguaje empleado para 
operar la evaluación, promoviendo resultados objetivos mediante la traduc-
ción de cualidades a términos cuantitativos. Así, los resultados no solo son 
fáciles de interpretar, sino que también destacan los vacíos existentes en el 
caso de estudio, tanto de manera general como en cada categoría o dimensión 
analizada. 

De esta manera se cumple con el objetivo de analizar referentes metodo-
lógicos asociados a herramientas de evaluación territorial patrimonial para 
definir los criterios y variables que formarán parte de la matriz de evaluación, 
incorporando los principios de sostenibilidad necesarios para su desarrollo.



63

CUERPO DE LA TESIS

1.2 Proceso de diseño metodológico

El diseño de la Matriz de Evaluación Patrimonial (MEP) no fue un ejercicio 
exclusivamente teórico o bibliográfico, sino que proviene de un proceso pro-
gresivo y dinámico, en el cual se integraron tanto referentes metodológicos 
como insumos derivados del caso de estudio y de las consultas hacia actores 
institucionales regionales. Esta construcción metodológica fue iterativa: la 
herramienta se retroalimentó constantemente con las condiciones específi-
cas que planteaba el territorio de estudio, lo que permitió ajustar criterios, 
incorporar secciones necesarias y resolver vacíos detectados durante la apli-
cación inicial. Así, el diseño y la aplicación de la herramienta ocurrieron en 
paralelo, en un proceso de ajuste y mejora continua.

Una parte clave del desarrollo de la MEP fue la definición de enunciados 
evaluativos. En los referentes metodológicos consultados, estos enunciados 
presentaban estructuras y lenguajes muy diversos: algunos adoptaban una 
formulación positiva (“el bien presenta interés para la humanidad”), mientras 
que otros ofrecían alternativas binarias o cualitativas (“es interesante / no 
es interesante”). En este contexto, fue necesario unificar los criterios, optar 
por enunciados afirmativos únicos y aplicar un sistema de puntuación claro 
que permitiera determinar objetivamente si cada criterio se cumplía o no, de 
acuerdo con los datos disponibles y la realidad observada en el territorio.

Asimismo, el levantamiento cualitativo de información fue esencial en 
este proceso. A partir de una entrevista inicial, se generó una cadena de con-
tactos institucionales, desde la Municipalidad de Punta Arenas, pasando por 
el Servicio del Patrimonio Cultural, hasta el Gobierno Regional de Magallanes, 
por nombrar algunos, que permitió obtener diversas perspectivas sobre el 
patrimonio local. Esta experiencia reveló no solo la riqueza de visiones exis-
tentes, sino también una serie de falencias estructurales, como la falta de co-
laboración entre instituciones y la ausencia de un enfoque patrimonial claro 
en los instrumentos de planificación territorial vigentes. Dichas observacio-
nes no solo reafirmaron la necesidad de desarrollar una herramienta propia 
y contextualizada, sino que también influyeron directamente en la definición 
de criterios, dimensiones y escalas de análisis que conforman la MEP.
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1.3 Presentación de la herramienta MEP

La MEP (Matriz de Evaluación Patrimonial) es una herramienta integral 
diseñada para la evaluación de hitos patrimoniales dentro de un contexto te-
rritorial. Se estructura como una matriz que cruza las etapas de evaluación 
con sus correspondientes fases. 

Las tres etapas principales son:

Territorio
1A Caracterización: Se inicia el proceso con la identificación del patrimo-

nio a evaluar.
1B Analizar: Se estudian las características principales de este territorio 

y de los hitos.
1C Registro: Se analizan los datos recopilados.

Valoración patrimonial
2A Clasificación: Se reconoce la diversidad tipológica del patrimonio.
2B Valorizar: Se evalúa los principios y atributos del hito.
2C Jerarquía: Se ponderan los resultados para priorizar los casos patri-

moniales.

Estado de conservación
3A Identificación: Se identifican las propiedades físicas, sociales y am-

bientales del patrimonio en riesgo.
3B Evaluar: Se evalúan los hitos para obtener el estado de conservación.
3C Propuesta: Se genera una propuesta de rehabilitación basada en el 

diagnóstico realizado.

Cada una de estas etapas se organiza en tres fases: 
Introducción: donde se presentan los criterios que serán evaluados al 

inicio de cada etapa;
Desarrollo: fase en la que se aplica la evaluación propiamente tal, expre-

sada mediante verbos que definen las acciones a realizar.
Resultado: en la que se obtienen distintos productos o salidas según los 

análisis realizados.

Cada elemento de esta matriz desbloquea el siguiente, es decir, el avance 
en una fase permite el desarrollo de la fase consecutiva. Por ejemplo, tras la 
identificación del territorio, se procede a su caracterización, para finalmente 
analizar la información obtenida. Esta dinámica asegura que el proceso sea 
progresivo y estructurado.

A lo largo de la herramienta se utiliza una codificación (1A, 2B, 3C, etc.) 
para simplificar la lectura y comprensión del proceso de evaluación. Estos 
códigos facilitan el seguimiento de las interrelaciones entre las diferentes eta-
pas y fases, contribuyendo a un desarrollo ágil y ordenado.

La herramienta MEP no surge únicamente desde un enfoque bibliográfi-
co o desde la adaptación de referentes internacionales. Su construcción fue 
acompañada por un proceso de validación empírica con actores regionales 
vinculados a la gestión del patrimonio, quienes aportaron conocimiento 
contextual clave para el diseño de los criterios evaluativos. Este trabajo co-
laborativo permitió que la herramienta se ajustara a las particularidades del 
territorio del sureste de la Península de Brunswick, incluyendo sus desafíos 
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institucionales, la diversidad de tipos de patrimonio presentes y la falta de 
instrumentos de planificación con enfoque patrimonial. Así, la MEP se consti-
tuye como una herramienta coherente con el contexto y las necesidades rea-
les del caso de estudio.

A continuación, se procede al desglose detallado de cada uno de los ele-
mentos que componen esta matriz, explicando las tareas específicas que de-
ben llevarse a cabo en cada fase y cómo contribuyen al resultado final de la 
evaluación y conservación patrimonial.

Diagrama 5: “Matriz de Evaluación Pa-
trimonial”. Fuente: Elaboración propia.
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1A CARACTERIZACIÓN
Diagrama 6: Elemento 1A. Fuente: Ela-
boración propia.
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Este primer elemento de la herramienta se organiza como una matriz que 
cruza las dimensiones de la sostenibilidad (sociocultural, medioambiental y 
económica) con la escala territorial en la que se llevará a cabo el estudio . 
Las escalas se dividen en macro, meso y micro, lo que permite establecer el 
alcance preciso del análisis en función del contexto territorial del patrimonio.

Esta matriz no está directamente asociada a un autor o estudio específico, 
sino que es el resultado de un desarrollo original basado en una experien-
cia previa en proyectos académicos. Aunque su diseño se inspira en enfoques 
multidimensionales empleados en metodologías de evaluación patrimonial, 
la estructura específica utilizada en esta herramienta ha sido creada para 
atender las particularidades del análisis en esta investigación. La matriz orga-
niza los factores mediante el cruce de variables, lo que permite estructurarlos 
según las dimensiones de la sostenibilidad y su alcance territorial, facilitando 
un análisis integral, coherente y funcional del patrimonio estudiado. A lo lar-
go de los distintos elementos de la herramienta, se repite el uso de esta matriz 
para cruzar variables, lo que asegura consistencia en la metodología emplea-
da y permite mantener un enfoque estructurado en cada etapa del análisis.

Dentro de esta matriz, se identifican diversos factores que describen las 
características fundamentales del hito patrimonial. 

Estos factores, clasificados según su dimensión de sostenibilidad, son los 
siguientes:

Sociocultural:
FC1 Características: Se refiere a las características generales del hito pa-

trimonial, como su tipología y elementos distintivos.
FC2 Historia: Engloba el contexto histórico del hito, incluyendo su origen, 

eventos importantes asociados y su evolución a lo largo del tiempo.
FC3 Población: Considera la relación entre el hito y la población local, 

su influencia en la vida de la comunidad y aspectos demográficos relevantes.
FC4 Servicios: Evalúa la disponibilidad y calidad de los servicios en torno 

al hito como a la ruta que sostiene al conjunto, tales como infraestructura, 
transporte, recursos, entre otros.

Medioambiental:
FC5 Ubicación: Analiza la localización geográfica del hito, incluyendo as-

pectos de accesibilidad de su contexto territorial inmediato.
FC6 Clima: Estudia las condiciones climáticas locales que pueden afectar 

al hito, considerando factores como temperatura, precipitaciones, entre otros.
FC7 Geografía: Se enfoca en la configuración geográfica del lugar donde 

se ubica el hito, el relieve y su entorno natural.
FC8 Conectividad: Identifica las redes de transporte y comunicación del 

territorio que enlazan los hito con otros puntos de interés.
FC9 Zonificación: Considera las regulaciones de uso del suelo y la planifi-

cación que afecta o protege el área donde se encuentran los hitos.
FC10 Volumetría: Evalúa su morfología, la escala y volumetría del hito, es 

decir, su tamaño, forma y presencia física en el paisaje.

Económico:
FC11 Stakeholders: Identifica a los actores clave (públicos y privados) 

que están relacionados con el hito, como organizaciones locales, gobierno y 
comunidades.

FC12 Normativa: Revisa las normativas y regulaciones legales que apli-
can sobre el hito, tanto en protección patrimonial como en gestión territorial.

FC13 Protección: Analiza las medidas y protección legal de los hitos.
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FC14 Uso Actual: Estudia el uso actual del hito, sea funcional o simbólico, 
y su posible impacto en la conservación.

FC15 Actividad: Considera las actividades económicas y culturales del 
hito o que se desarrollan en torno a él.

Cada factor se asigna a una dimensión específica y se relaciona con una 
escala de estudio, lo que define el alcance que tendrá la evaluación para ese 
factor en particular. Este enfoque integral asegura que se consideren todos los 
aspectos relevantes del hito, desde su historia hasta su ubicación y el contexto 
normativo que lo rodea.

Desde el inicio de esta fase, se introduce directamente el caso de estudio 
con un listado preliminar que reúne los hitos patrimoniales a considerar. Este 
listado preliminar permite definir el área real del estudio y seleccionar los 
hitos que serán objeto de análisis en las siguientes etapas. Este paso es fun-
damental, ya que sirve como punto de partida para determinar el patrimonio 
a evaluar.

Este cruce entre dimensiones de sostenibilidad y escalas territoriales 
asegura un enfoque preciso, donde cada hito patrimonial se estudia no solo 
en función de sus características intrínsecas, sino también en relación con el 
contexto socioeconómico, ambiental y cultural en el que se encuentra.
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1B ANALIZAR
Diagrama 7: Elemento 1B. Fuente: Ela-
boración propia.
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El segundo elemento de la herramienta se enfoca en los instrumentos utili-
zados para la evaluación de los hitos patrimoniales. Estos instrumentos se 
aplican considerando dos criterios principales: la escala territorial (macro, 
meso y micro) y el factor a estudiar.  

La distinción territorial se fundamenta en lo planteado por la Carta de los 
Itinerarios Culturales (2008), la cual establece que “es fundamental partir de 
la identificación global del itinerario y la de sus diversos tramos, acompañada 
de la confección de inventarios de los bienes que comprende”. En base a esta 
orientación, se recurre al uso de escalas territoriales como herramienta me-
todológica para el análisis del caso de estudio.

Esta fase permite profundizar en el conocimiento de las características 
particulares de cada hito patrimonial, ajustando los instrumentos de evalua-
ción según las necesidades específicas de cada factor abordado.

Las escalas territoriales (macro, meso y micro) en esta fase se traducen 
a niveles más concretos para el análisis patrimonial. La escala macro se re-
fiere a la ruta en su conjunto, abarcando un análisis general de su contex-
to territorial. La escala meso se traduce en tramo (secciones específicas que 
componen la ruta principal) o ramificación (extensiones o desviaciones que 
salen de la ruta, no forman parte de ella, pero están conectadas), permitiendo 
un análisis intermedio que focaliza en secciones específicas de la ruta. Los 
tramos se delimitan cuando se detectan cambios significativos en el entorno, 
como variaciones en el paisaje, el flujo de personas, o cambios en el tipo de 
pavimento, por ejemplo, transiciones entre pavimento y ripio. Además, estos 
cortes pueden hacerse también basándose en la experiencia del investigador, 
quien identifica diferencias sutiles en la dinámica del territorio.

Finalmente, la escala micro corresponde al hito patrimonial, donde se rea-
liza un análisis detallado. Esta clasificación de escalas garantiza un enfoque 
estructurado y adaptado a cada nivel de estudio, desde una visión global has-
ta un análisis minucioso de los hitos individuales.

Instrumentos según los factores: 

I1.1 Ficha general: Recoge información global sobre el hito patrimonial, 
proporcionando un panorama detallado.

I1.2 Ficha tramo: Se enfoca en la recopilación de datos sobre tramos es-
pecíficos del hito, en caso de que el patrimonio esté dividido en secciones.

I1.3 Ficha hito: Es un instrumento específico para los hitos principales, 
donde se documentan sus características más importantes de manera indivi-
dual.

I2 Línea cronológica general: Representación del desarrollo histórico de 
cada hito en una misma gráfica, mostrando su evolución a lo largo del tiempo.

I3 Gráficos población: Instrumento para visualizar y analizar la pobla-
ción local.

I4.1 Tabla de servicios (tramo): Documenta los servicios disponibles 
por sección.

I4.2 Tabla de servicios (hito): Recoge los servicios asociados directa-
mente al bien patrimonial 

I5.1 Plano general: Ofrece una visión amplia de la distribución del patri-
monio en su contexto territorial. Se utiliza escala gráfica, ya que la dimensión 
varía según el caso de estudio.

I5.2 Plano tramo: Plano de detalle según sección establecida.
I5.3 Plano hito: Plano por hito patrimonial.
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I6 Gráficos clima: Representaciones gráficas de las condiciones climáti-
cas del contexto en donde se encuentra el patrimonio estudiado.

I7.1 Plano geografía: Representación de la ubicación geográfica del te-
rritorio.

I7.2 Cortes: Cortes transversales que permiten un análisis más detallado 
de la geografía y del entorno de los hitos. Se utiliza escala gráfica, ya que la 
dimensión varía según el caso de estudio.

I8 Plano conectividad: Plano que muestra las redes de transporte y co-
municación del territorio.

I9 Plano zonas: Muestra la zonificación del área donde se encuentra el 
hito, destacando las áreas protegidas y uso de suelo.

I10 Esquema 3D: Modelo tridimensional del hito patrimonial que permi-
te visualizar su volumen en el espacio.

I11 Tablas Stakeholders: Estructura organizativa de los actores clave in-
volucrados en la gestión del patrimonio.

I12 Tabla normativa: Lista que incluye las regulaciones y leyes que afec-
tan al territorio patrimonial.

I13 Tabla protección: Recoge las medidas de protección existentes.
I14 Plano usos: Representación gráfica de los usos actuales del hito pa-

trimonial, tanto funcionales como simbólicos.
I15 Tabla actividades económicas: Detalla las actividades económicas 

relacionadas con el hito.

Este segundo elemento proporciona los instrumentos necesarios para 
analizar cada factor en detalle, permitiendo un enfoque riguroso y adaptado 
a la escala territorial (macro, meso, micro) en la que se está trabajando. Es-
tos instrumentos garantizan que el análisis sea exhaustivo, proporcionando 
datos tanto cuantitativos como cualitativos para evaluar las características de 
los hitos patrimoniales.
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1C REGISTRO
Diagrama 8: Elemento 1C. Fuente: Ela-
boración propia.
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El tercer elemento de la herramienta se enfoca en el análisis de la información 
recopilada durante las fases anteriores de la evaluación patrimonial. Esta fase 
es clave para registrar y asegurar la validez de los datos, y para preparar la 
información para los análisis de las etapas siguientes y decisiones futuras. 
Se estructura alrededor de varios recursos que permiten visualizar la infor-
mación resumida y como un resultado preliminar producto de la evaluación 
hasta el momento. 

Esta fase está compuesta por:

R1 Análisis FODA: El análisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debili-
dades, Amenazas) es una herramienta estratégica que se utiliza para evaluar 
tanto los aspectos internos como los externos que pueden influir en la con-
servación o gestión del patrimonio. Este análisis ayuda a identificar puntos 
fuertes y vulnerabilidades del hito, así como las oportunidades y amenazas 
del entorno.

R2 Calidad de documentación: Este recurso se centra en evaluar la ca-
lidad de los documentos, planos, fotografías y otros materiales recopilados 
durante el proceso de evaluación. Asegura que la información exista y que 
esté correctamente registrada, que sea lo suficientemente precisa y completa 
para su uso en futuras etapas.

R3 Factibilidad de visita a terreno: Este componente evalúa la viabili-
dad de realizar visitas al sitio patrimonial. Incluye un análisis de la accesibili-
dad, las condiciones logísticas, de seguridad y cualquier otro factor que pueda 
afectar la posibilidad de realizar trabajos de campo o estudios in situ.

R4 Temática de conjunto: Este recurso se enfoca en la integración de los 
hitos dentro de una temática de conjunto, proporcionando un marco concep-
tual o narrativo que vincula los diferentes elementos patrimoniales dentro de 
un mismo territorio. Esta integración puede incluir la relación histórica entre 
los hitos, su contexto compartido, o un tema común que los conecte. Además, 
se realiza una ponderación de los resultados obtenidos en la evaluación, lo 
que traduce las características de los hitos a un valor cuantitativo. Esto facilita 
la lectura y comprensión de los datos, permitiendo establecer una jerarquía 
clara entre los hitos evaluados.

Esta fase garantiza que toda la información recopilada sea evaluada y do-
cumentada de manera adecuada. A través de herramientas como el análisis 
FODA, la revisión de la calidad de la documentación y la factibilidad de las vi-
sitas a terreno, se crea una base sólida para avanzar en otras áreas para llegar 
al objetivo de proponer acciones de conservación. 
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2A CLASIFICACIÓN
Diagrama 9: Elemento 2A. Fuente: Ela-
boración propia.
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El cuarto elemento de la herramienta se enfoca en categorizar el hito patri-
monial de manera jerárquica, desde lo más amplio hasta lo más específico. 
Este proceso de clasificación permite ordenar los hitos en tipos, subtipos, ca-
tegorías y subcategorías, asegurando que cada hito sea evaluado y compren-
dido en función de su naturaleza, contexto y características particulares.

Criterios de Clasificación:

Tipo: Los hitos patrimoniales se dividen inicialmente en tres grandes ti-
pos.

T1 Cultural: Hitos que reflejan valores y manifestaciones culturales.
T2 Natural: Hitos que representan elementos físicos o biológicos del en-

torno natural.
T3 Paisaje cultural: Hitos que combinan elementos tanto naturales como 

culturales en un mismo territorio.

Subtipo: Cada tipo se subdivide en subtipos que refieren a la naturaleza 
o el enfoque del hito.

ST1 Tangible: Patrimonio cultural que es físicamente observable.
ST2 Interpretación: Hitos que permiten la interpretación o representa-

ción de eventos o culturas.
ST3 Intangible: Hitos culturales que no son físicos, como prácticas, tradi-

ciones o conocimientos.
ST4 Físico: Elementos naturales que están definidos por su presencia físi-

ca (como paisajes o formaciones).
ST5 Biológico: Hitos relacionados con la flora, fauna o biodiversidad.
ST6 Sitio: Lugar cuyos elementos específicos resaltan tanto por lo cultural 

y natural.

Categorías: Estas abarcan un nivel más detallado de clasificación.

C1 Territorio: Espacios geográficos o áreas con valor patrimonial.
C2 Inmueble: Edificaciones o estructuras patrimoniales.
C3 Mueble: Objetos patrimoniales que se pueden trasladar o son móviles.
C4 Significación: Hitos que tienen un valor simbólico o representativo.
C5 Comunidad: Hitos que están intrínsecamente conectados con una co-

munidad o grupo.
C6 Suceso: Elementos relacionados con eventos históricos o sociales.
C7 Protección: Hitos que se encuentran bajo alguna forma de protección 

oficial o normativa.
C8 Hídrico: Elementos relacionados con el agua.
C9 Geográfico: Hitos relacionados con la geografía del lugar, como monta-

ñas o planicies.
C10 Estudio: Sitios utilizados para investigaciones científicas o arqueoló-

gicas.

Subcategorías: Este nivel ofrece un desglose aún más detallado, especifi-
cando las características más particulares del hito.

SC1 Ruta: Naturales, históricas o culturales, atrayendo un flujo importan-
te de visitantes y contando con infraestructura y servicios de apoyo turístico.
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SC2 Circuito: Enfocado en trayectos que regresan al punto de partida, 
ofreciendo un recorrido cerrado.

SC3 Zona típica: Áreas con valor patrimonial, tanto por su relevancia cul-
tural, histórica o arquitectónica, que conservan una identidad particular.

SC4 Monumento histórico: Estructuras o sitios protegidos por su valor, de 
relevancia nacional o local, testigos de eventos históricos.

SC5 Arquitectónico: Edificaciones que destacan por su diseño arquitectó-
nico único o representativo de una época o estilo.

SC6 Constructivo: Elementos relacionados con técnicas constructivas sig-
nificativas o representativas de una cultura o periodo histórico.

SC7 Obra de ingeniería: Infraestructuras que representan logros técnicos 
de la ingeniería.

SC8 Monumento público: Estructuras situadas en espacios públicos que 
conmemoran eventos o figuras relevantes para la comunidad o país.

SC9 Elemento histórico: Cualquier objeto relacionado con hechos históri-
cos relevantes, siendo testimonio tangible de dichos eventos.

SC10 Artístico: Obras de arte de diversa índole (pintura, escultura, entre 
otros) que tienen un valor estético o cultural significativo.

SC11 Científico: Elementos o lugares vinculados a avances o investigacio-
nes científicas de importancia.

SC12 Tecnológico: Elementos que representan avances o innovaciones 
tecnológicas relevantes para la evolución de una sociedad.

SC13 Etnológico: Hitos que están relacionados con la identidad y la cultu-
ra de grupos étnicos, reflejando sus costumbres y tradiciones.

SC14 Religioso: Lugares o elementos vinculados a la práctica religiosa y 
al culto.

SC15 Social: Espacios o elementos que representan dinámicas sociales 
importantes, como plazas o lugares de encuentro comunitario.

SC16 Memoria: Lugares dedicados a la conmemoración de eventos histó-
ricos o culturales.

SC17 Tradiciones: Manifestaciones culturales que se transmiten de gene-
ración en generación, preservando el patrimonio inmaterial de una comuni-
dad.

SC18 Folklor: Elementos o actividades que representan la cultura popular 
de una región, como danzas, canciones o leyendas tradicionales.

SC19 Acontecimientos: Eventos históricos o culturales de gran relevancia 
que dejaron una huella importante en la identidad de la región o el país.

SC20 Parque nacional: Áreas protegidas de gran extensión, preservadas 
por su valor natural y su biodiversidad.

SC21 Reserva nacional: Zonas protegidas por el Estado para la conserva-
ción de la biodiversidad y los recursos naturales.

SC22 Santuario: Lugares de alto valor natural, que son protegidos por su 
relevancia ecológica.

SC23 Monumento natural: Formaciones geológicas o paisajes de gran va-
lor estético o científico, protegidos por su singularidad natural.

SC24 Costa: Áreas costeras de valor, por su relevancia natural, histórica o 
cultural.

SC25 Cuerpos y cursos de agua: Ríos, lagos y otras fuentes de agua que 
poseen un valor, cruciales para el ecosistema y las comunidades.

SC26 Montaña: Formaciones montañosas protegidas por su biodiversi-
dad, valor geológico o importancia cultural.

SC27 Planicie: Extensiones llanas de terreno de interés por su flora, fauna 
o características geográficas únicas.

SC28 Arqueológico: Sitios que contienen vestigios arqueológicos de cul-
turas pasadas, importantes para el estudio y conservación de la historia hu-
mana.

SC29 Paleontológico: Lugares donde se han encontrado restos fósiles que 
proporcionan información sobre la historia geológica y biológica de la tierra.
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SC30 Lugares de observación: Sitios designados para la observación de 
fenómenos, de gran valor para la ciencia y el turismo.

SC31 Asentamiento: Áreas donde se establecieron antiguas civilizaciones 
o comunidades, protegidas por su relevancia histórica y cultural.

Esta fase permite un análisis profundo y estructurado de los hitos pa-
trimoniales, garantizando que cada uno sea evaluado en función de su con-
texto, proporcionando una comprensión integral y detallada del patrimonio 
en cuestión. Este proceso facilita no solo la conservación y protección, sino 
también la valoración y el reconocimiento de la diversidad patrimonial en un 
territorio determinado. 
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2B VALORIZAR
Diagrama 10: Elemento 2B. Fuente: 
Elaboración propia.



79

CUERPO DE LA TESIS

El quinto elemento de la herramienta se centra en evaluar el valor patrimo-
nial de cada hito en dos niveles: primero, en función de los principios que 
presenta el hito, y segundo, según los atributos propios de su naturaleza. Esta 
fase permite realizar una evaluación más exhaustiva y diferenciada, asegu-
rando que cada hito sea analizado tanto desde su valor conceptual como por 
sus características específicas. Los criterios de evaluación se organizan según 
las dimensiones de sostenibilidad: cultural, social, medioambiental y econó-
mico. En esta fase, se separa la dimensión sociocultural, dado que lo cultural 
tiende a tener un carácter más tangible, relacionado con elementos físicos 
como edificaciones y sitios históricos, mientras que lo social se refiere a as-
pectos más intangibles, como tradiciones, prácticas comunitarias y valores 
colectivos. Por esta razón, no es adecuado aplicar los mismos criterios de eva-
luación a una sola dimensión, ya que cada una requiere enfoques específicos 
que respondan a su naturaleza particular. 

Los dos niveles de evaluación en esta fase son:

2B.1 Evaluación de principios:  Son criterios generales utilizados para 
determinar la relevancia y el valor intrínseco de cada hito. Estos principios 
incluyen las siguientes variables:

P1 Importancia: El hito es reconocido como esencial y valioso por la ma-
yoría de los individuos.

P2 Representatividad: Contiene unidades que representan claramente 
sus valores patrimoniales.

P3 Autenticidad: Mantiene sus condiciones originales de manera fiel.
P4 Integridad: Actúa como un testimonio completo y representativo de 

sus características patrimoniales.
P5 Excepcionalidad: Conservado por su valor cultural especial, ya sea por 

su rareza, escasez o unicidad.
P6 Atractividad: Posee un alto valor estético, espiritual o emotivo, provo-

cando sentimientos de aprecio.
P7 Contextualización: El hito se encuentra en armonía con su entorno in-

mediato.
P8 Uso: Vigencia del uso original del hito, respetando su propósito inicial.
P9 Disponibilidad: Alta frecuencia de observación y acceso, adecuado 

para visitantes.
P10 Accesibilidad: Accesos y servicios adecuados para facilitar la visita-

ción.
P11 Proximidad: Ubicación urbana o de fácil acceso dentro del entorno.
P12 Participación: Buena organización activa de partes interesadas en la 

preservación.
P13 Resistencia: Alta capacidad de enfrentar perturbaciones y regenerar-

se.
P14 Conservación: Óptimo estado de conservación, con solo problemas 

superficiales o menores.
P15 Vulnerabilidad: Baja amenaza antrópica y natural, bien preservado y 

sin abandono.
P16 Conectividad: Buena comunicación vial y accesibilidad para visitan-

tes.
P17 Documentación: Amplia información disponible a nivel internacional.
P18 Eficiencia: Uso adecuado del bien y recursos, favoreciendo la conser-

vación.
P19 Factibilidad: Buena gestión económica y social, respetando tradicio-

nes y necesidades.
P20 Protección: Máxima protección legal y jurídica del hito.
P21 Alcance: Reconocimiento y valor a nivel internacional.
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P22 Gestión: Buena cooperación entre administradores para visitantes y 
conservación.

2B.2 Evaluación de atributos:  La segunda evaluación se centra en los 
atributos propios del hito, que varían según su naturaleza. Esta evaluación 
se organiza según las dimensiones de sostenibilidad y aborda aspectos cul-
turales, sociales, medioambientales y económicos. Además, se ordena en ca-
tegorías específicas y se desglosan en variables e indicadores. Cada atributo 
se estructura de acuerdo con variables que permiten caracterizar sus aspec-
tos distintivos, mientras que los indicadores ofrecen un enfoque más preciso 
y cuantificable para su análisis. Esta metodología asegura que los atributos 
patrimoniales sean evaluados de forma sistemática y objetiva, facilitando la 
identificación de sus características únicas y su contribución al valor general 
del bien patrimonial. 

A continuación, se describen los atributos clave para cada valor patrimo-
nial:

Cultural
A1 Territorial
A1.1 Hito conmemorativo: Elementos conmemorativos que son parte de 

un conjunto.
A1.2 Barrio / Sitio histórico: Área sobresaliente por sus cualidades cultu-

rales.
A2 Edificado
A2.1 Tipología: Monumentos o edificios habitables con características es-

pecíficas.
A2.2 Administración: Existencia activa de organizaciones que gestionan 

el hito.
A3 Arquitectónico
A3.1 Estilo: Incluye diferentes periodos históricos, como antiguo, medie-

val, moderno y otros.
A3.2 Morfología: Elementos arquitectónicos como columnas, fachadas, y 

cubiertas.
A3.3 Espacial: Organización de volúmenes y proporciones en planta y en 

la relación entre espacios.
A3.4 Emplazamiento: Orientación, protección contra condiciones climáti-

cas y ubicación.
A4 Constructivo
A4.1 Materiales: Uso de recursos naturales como madera, piedra o mate-

riales procesados como vidrio y acero.
A4.2 Sistema constructivo: Tecnología y materiales locales que conforman 

un sistema constructivo destacado.
A4.3 Cultura constructiva: Técnicas tradicionales de construcción y la or-

ganización local.
A5 Mueble
A5.1 Tipología: Elementos arqueológicos, naturales, tecnológicos, o de in-

terés histórico.

Social
A6 Identidad
A6.1 Vigencia de usos: El hito sigue cumpliendo su función original y es un 

referente para la comunidad.
A6.2 Manifestaciones excepcionales: Expresiones artísticas, sociales o 

prácticas relacionadas con el hito.
A7 Bienestar
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A7.1 Recreación: Recursos y servicios disponibles en el hito para el bien-
estar de los visitantes.

A8 Participativo
A8.1 Partes interesadas: La comunidad y las autoridades que contribuyen 

activamente en la conservación.

Legislativo
A9 Protección
A9.1 Protección legal: Existencia de protección legal vigente para el hito.
A9.2 Propiedad: La tipología de la propiedad, pública o privada del hito.

Científico
A10 Conocimiento
A10.1 Publicaciones: Conocimiento científico difundido en torno al hito.
A10.2 Divulgación: Medios impresos, multimedia o aplicaciones para edu-

car sobre el hito.
A10.3 Potencial educativo: Programas que vinculan el hito con activida-

des educativas.

Biodiversidad
A11 Ecosistémico
A11.1 Diversidad: Tipologías geológicas, biológicas o ecológicas singula-

res.
A11.2 Hábitat único: Representación de una especie o comunidad ecoló-

gica específica.

Conjunto
A12 Relación con el medioambiente
A12.1 Puntos de observación y visibilidad: Puntos óptimos para la obser-

vación del hito.
A12.2 Conexión: Interacción entre el patrimonio y su entorno natural.

Turístico
A13 Actividades
A13.1 Tipología: Experiencias recreativas, lúdicas o educativas disponi-

bles en el hito.
A14 Equipamiento recreativo
A14.1 Tipología: Infraestructura como señalización, estacionamientos o 

mobiliario recreativo disponible en el hito.
A15 Servicios
A15.1 Tipología: Servicios turísticos disponibles, como alojamiento o res-

taurantes.
A16 Factor económico
A16.1 Ingresos: Generación de ingresos por actividades turísticas y co-

merciales en el hito.
A17 Demanda turística
A17.1 Real: Visitas guiadas, libres o especiales al hito, y su temporalidad.
A17.2 Potencial: Cualidades del hito para actividades futuras y accesibili-

dad para turistas.

Esta fase proporciona una visión completa y detallada del valor inherente 
de los hitos patrimoniales a través de un enfoque multidimensional. Al rea-
lizar una doble evaluación basada en principios y atributos, se garantiza una 
comprensión integral de cada hito, permitiendo la puesta en valor de caso de 
estudio.
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2C JERARQUÍA
Diagrama 11: Elemento 2C. Fuente: 
Elaboración propia.
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El sexto elemento de la herramienta se basa en la organización de los hitos 
patrimoniales en series específicas, cada una de las cuales responde a una 
categorización interna diseñada para abordar adecuadamente la diversidad 
de tipologías patrimoniales presentes en la evaluación. La evaluación 2B.2 se 
organiza en una tabla estructurada que relaciona cada serie con sus respec-
tivos subtipos y valores. En las series se establecen cuatro categorizaciones, 
cada una enfocada en un tipo particular de patrimonio: patrimonio cultural 
tangible (S1), patrimonio cultural intangible (S2), patrimonio natural (S3) y 
paisaje cultural (S4). Cada serie está diseñada para aplicar criterios de eva-
luación específicos que se ajustan a la naturaleza y tipología de los bienes pa-
trimoniales correspondientes, lo que responde a la necesidad de evaluar cada 
hito patrimonial con criterios diferenciados, dado que presentan característi-
cas distintas. Mientras que los elementos tangibles permiten una valoración 
cuantificable, los elementos intangibles requieren una evaluación basada en 
cualidades relacionadas con su contexto. Esta clasificación asegura que cada 
hito se evalúe según criterios específicos que reflejan mejor su carácter único 
dentro del conjunto patrimonial.

Los recursos utilizados en esta fase son: 

R5 Ranking (Jerarquía de valor): Tras evaluar los principios y atribu-
tos, el proceso avanza a ponderar los resultados obtenidos para cada hito, 
obteniendo así el valor patrimonial que permite una jerarquización de estos. 
Los hitos se organizan no por el orden de prioridad con el que ingresaron en 
el listado preliminar, sino según el valor patrimonial obtenido en el proceso 
de evaluación, clasificándolos de acuerdo con su grado de valor bajo, medio 
y alto.

R6 Índice de Conjunto: Se lleva a cabo un segundo proceso donde se 
combina el valor patrimonial (R5) con la información obtenida en la primera 
fase (R4) para calcular un índice conjunto. Este índice representa una ponde-
ración que permite, eventualmente, hacer una comparación con otros conjun-
tos patrimoniales similares.

Esta fase proporciona una visión integral de la jerarquización de los hitos 
patrimoniales, facilitando la toma de decisiones informadas para la conser-
vación y gestión del patrimonio en el área de estudio. Al establecer un orden 
de importancia basado en el valor patrimonial, se asegura una planificación 
más precisa y efectiva de las acciones a seguir, priorizando los elementos que 
requieren mayor atención y cuidado



METODOLOGÍA PARA ELABORAR UNA HERRAMIENTA DE EVALUACIÓN PATRIMONIAL

84

3A IDENTIFICACIÓN
Diagrama 12: Elemento 3A. Fuente: 
Elaboración propia.
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El séptimo elemento de la herramienta se centra en la evaluación del esta-
do de conservación de los hitos patrimoniales. Para ello, se toman como re-
ferencia los criterios estipulados en la Cartilla básica de gestión del riesgo 
para patrimonio material e infraestructura cultural del Ministerio de Cultura 
de Colombia, en ella se propone un análisis de los riesgos   a los que están 
expuestos, organizados en dos componentes: amenazas (RA) y vulnerabi-
lidades (RV). Estos se distribuyen según las dimensiones de sostenibilidad 
(cultural, social, medioambiental y económica), permitiendo un enfoque in-
tegral que identifica los criterios que pueden comprometer la preservación 
del patrimonio. Evaluar el estado de conservación a través del riesgo facilita 
la identificación de factores críticos, priorizando acciones de conservación 
y promoviendo una gestión preventiva. Esto favorece una gestión proactiva 
adaptada al contexto del territorio, asegurando la protección de las propieda-
des patrimoniales frente a los desafíos presentes y futuros. 

Los componentes de esta fase son:

RA Amenaza: Las amenazas son aquellos factores externos que pueden 
impactar negativamente al patrimonio, alterando su estado de conservación. 

RA1 Intervenciones: Alteraciones en las tipologías tradicionales, modifi-
caciones arquitectónicas y pérdida de autenticidad que impactan negativa-
mente en la conservación del hito.

RA2 Turismo: Alta afluencia de visitantes y concentraciones de turismo 
estacional que pueden causar desgaste en los sitios patrimoniales.

RA3 Humana: Incluye factores de origen humano que pueden ser directos, 
como el vandalismo, o indirectos, como la negligencia. Esta categoría se des-
glosa en un anexo que detalla tres orígenes, su tipología y los fenómenos que 
afectan al patrimonio. Estos son:

Humano: Fenómenos como vandalismo, tráfico ilícito, y negligencia que 
pueden dañar el patrimonio.

Económica: Cambios en el uso del suelo y obsolescencia que afectan la 
conservación.

Tecnológico: Incidentes relacionados con químicos, eléctricos, mecánicos 
y térmicos.

RA4 Clima: Factores climáticos como temperatura extrema, humedad, llu-
vias intensas, vientos y radiación solar que afectan la integridad del hito.

RA5 Contaminación: Impactos negativos por contaminación del aire, rui-
do, erosión y manejo inadecuado de materiales, que comprometen la estética 
y la estructura del hito.

RA6 Natural: Incluye riesgos asociados a fenómenos naturales como hu-
racanes, terremotos y deslizamientos de tierra, que se desglosan en otro ane-
xo según tipología y el fenómeno específico.

RA7 Ocupación territorial: Riesgos derivados del uso del suelo y la falta de 
regulación, lo que puede afectar la preservación del patrimonio.

RA8 Redes de transporte: Cobertura deficiente y falta de accesibilidad que 
puede limitar la visita y el manejo del sitio.

RA9 Impacto: Efectos negativos del turismo excesivo, comercio informal, 
y alta densidad de tráfico que dañan el patrimonio.

RV Vulnerabilidad: Las vulnerabilidades representan las debilidades in-
ternas del patrimonio.

RV1 Usos: Incompatibilidad de los usos actuales con la conservación del 
sitio, como ocupación inapropiada y uso excesivo.
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RV2 Inmueble: Incluye un análisis detallado de los componentes estructu-
rales, la envolvente del inmueble, su funcionalidad y sus instalaciones:

RV2.1 Componentes: Desglose de los elementos estructurales (muros, te-
chos, pisos, etc.), identificando lesiones e intervenciones.

RV2.2 Envolvente: Evaluación de las condiciones climáticas, lumínicas y 
de ventilación que afectan la integridad del inmueble.

RV2.3 Funcionalidad: Análisis de la accesibilidad, circulación y adecua-
ción del uso del inmueble a su función original.

RV2.4 Instalaciones: Estado de las redes eléctricas, sanitarias, y sistemas 
de confort higrotérmico.

RV2.5 Seguridad: Evaluación de medidas contra incendios, señalética de 
escape, y vigilancia.

RV3 Identidad: Riesgos asociados a la pérdida de identidad cultural, como 
la falta de reconocimiento comunitario y el riesgo de pérdida de la memoria 
cultural.

RV4 Participación: Falta de participación de la comunidad y las institucio-
nes en la conservación y mantenimiento del patrimonio.

RV5 Stakeholders: Insuficiente compromiso y organización de las institu-
ciones y organizaciones responsables de la gestión patrimonial.

RV6 Calidad de vida: Factores que afectan el bienestar de la comunidad lo-
cal, como la educación y servicios básicos, lo cual repercute en la percepción 
y valoración del patrimonio.

RV7 Recursos: Deterioro de recursos naturales y problemas de disponibi-
lidad de agua que impactan el entorno del patrimonio.

RV8 Respeto: Pérdida de integración comunitaria y desarmonía en las in-
tervenciones realizadas en el patrimonio.

RV9 Localización: Dificultades de acceso y condiciones topográficas que 
influyen en la conservación y visitación del hito.

RV10 Protección legal: Deficiencias en la aplicación de normativas y pla-
nes de protección que afectan la preservación.

RV11 Servicios: Infraestructura y servicios complementarios insuficien-
tes que limitan la capacidad de atención a los visitantes.

RV12 Vinculación cultural-natural: Falta de integración entre los aspectos 
culturales y naturales del sitio, afectando su percepción como un todo.

RV13 Financiamiento: Escasez de recursos económicos y falta de un plan 
de financiamiento adecuado para la conservación del hito.

RV14 Gasto: Deficiencias en la asignación de presupuesto para la protec-
ción y mantenimiento del patrimonio.

Este análisis integral de amenazas y vulnerabilidades permite identificar 
con precisión los riesgos que afectan el estado de conservación de los hitos 
patrimoniales. Al desglosar cada factor y su impacto, la herramienta facilita 
la elaboración de planes de intervención específicos, ajustados a las necesi-
dades de preservación y gestión de cada hito ya que evidencia cuáles son sus 
puntos más débiles. La organización de los criterios de acuerdo con las di-
mensiones de sostenibilidad proporciona un enfoque equilibrado, que abarca 
tanto los aspectos físicos y naturales como los sociales y económicos, contri-
buyendo a una gestión patrimonial sostenible.
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3B EVALUAR
Diagrama 13: Elemento 3B. Fuente: 
Elaboración propia.
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El octavo elemento de la herramienta se centra en identificar los criterios de 
evaluación del riesgo que corresponden a cada hito patrimonial y en ejecu-
tar esta evaluación, utilizando nuevamente el sistema de series para asegurar 
que los criterios de análisis se adapten a la naturaleza específica de cada hito. 
Al igual que en fases anteriores, las series permiten una categorización que 
facilita la aplicación de criterios de evaluación diferenciados, lo que posibili-
ta un análisis detallado según las características de cada tipo de patrimonio. 
Para esta fase, se establecen dos series específicas que permiten evaluar los 
riesgos de manera diferenciada. Cada serie se organiza en una tabla estructu-
rada, que relaciona las series con las categorías y dimensiones específicas que 
deben analizarse en cada caso, asegurando que las dimensiones se apliquen 
de acuerdo con los criterios definidos para cada tipología. 

Estas series son:

S5: Esta serie abarca el patrimonio que no corresponde a lo cultural cons-
truido, como el patrimonio cultural intangible, natural y paisaje cultural ya 
que estos no requieren los mismos criterios de evaluación que los bienes 
construidos.

S6: Se centra en el patrimonio cultural tangible y evalúa todos los aspectos 
asociados a las dimensiones de sostenibilidad, ya que estos bienes requieren 
un análisis integral que considere tanto sus características materiales como 
su contexto.

El resultado de esta fase es la determinación del grado de riesgo que en-
frenta cada hito patrimonial, el cual se clasifica en tres niveles:

Bajo: Indica que el hito presenta pocas amenazas o vulnerabilidades, lo 
cual facilita su conservación.

Medio: Señala la presencia de algunos factores de riesgo que requieren 
atención para evitar un deterioro progresivo.

Alto: Representa un nivel de riesgo significativo, donde las amenazas y 
vulnerabilidades identificadas requieren intervenciones urgentes para la 
preservación del hito.

Esta fase tiene como objetivo identificar y analizar los factores de riesgo 
que afectan a cada hito patrimonial, proporcionando una visión precisa del 
nivel de riesgo que presentan. Permite realizar un diagnóstico detallado de 
las condiciones de cada hito, considerando tanto las amenazas como las vul-
nerabilidades, para comprender su estado de conservación. Al utilizar una 
clasificación en series y categorías, se garantiza que cada hito sea evaluado de 
forma adecuada a sus características y necesidades, lo que facilita el desarro-
llo de estrategias de gestión y conservación más efectivas. De esta forma, se 
logra una planificación adecuada que prioriza los hitos más vulnerables y que 
requieren intervención urgente para su protección.
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3C PROPUESTA
Diagrama 14: Elemento 3C. Fuente: 
Elaboración propia.
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El noveno y último elemento de la herramienta se enfoca en determinar las 
acciones de rehabilitación adecuadas para cada hito patrimonial, basándose 
en los resultados de valor y riesgo obtenidos en las etapas anteriores. A través 
de este análisis, se definen las propuestas de intervención que se deben apli-
car, ajustadas a las características y necesidades de cada bien, considerando 
la escala de análisis a nivel macro y micro para una adaptación precisa de las 
acciones, y organizadas a partir de los stakeholders que deberían atender a la 
opción de propuesta de rehabilitación. 

La fase consiste en los siguientes recursos:

R7: Contraste (Valor vs. Riesgo): Este recurso consiste en una matriz de 
gravedad que permite asignar una situación de cada hito patrimonial al cru-
zar el grado de su valor patrimonial (bajo, medio, alto) con su nivel de riesgo 
(alto, medio, bajo). Se le denomina “contraste” porque analiza el cruce de los 
resultados obtenidos, permitiendo una visión sobre la prioridad y necesidad 
de intervención de cada hito.

R8 y R9 Propuestas de rehabilitación: A partir del grado de contraste 
obtenido para cada hito, se determina qué tipo de propuesta de rehabilitación 
aplicar. Esta depende del cruce entre el resultado del contraste y la escala de 
análisis macro y micro. Además, se asocia el nivel de R7 con los stakeholders 
que deberían responder de acuerdo con la situación, según corresponda. El 
análisis considera tanto la escala de análisis como la asociación del nivel de 
R7 con los stakeholders pertinentes, lo que asegura que cada intervención 
se ajuste a la magnitud del impacto y a los actores responsables de su imple-
mentación. 

A continuación, se detallan las variables:

Macro: Se enfoca en el análisis de la ruta patrimonial completa, abordan-
do las relaciones entre los diferentes hitos y cómo estas interacciones afectan 
la gestión del patrimonio a nivel territorial. Esto permite identificar las nece-
sidades de intervención que tienen un impacto global sobre la conservación 
del conjunto. 

Micro: Se analizan los hitos de forma individual, asegurando que cada ele-
mento patrimonial reciba la atención y las intervenciones adecuadas a sus 
características específicas y al contexto en el que se encuentra. Esto resulta 
esencial para la protección y rehabilitación de bienes que requieren un enfo-
que detallado y especializado. 

R7 Bajo: Se asocia a la comunidad, ya que el patrimonio con bajo riesgo 
pueden ser gestionados a través de la colaboración y el apoyo de los habitan-
tes locales, promoviendo una gestión comunitaria de conservación. Las pro-
puestas se basan en la Actualización del Inventario de Patrimonio Cultural 
Inmueble de la Región de Magallanes y de la Antártica Chilena (Dirección de 
Arquitectura, 2022).

R7 Medio: Involucra tanto a la comunidad como a las instituciones o el 
sector turístico. Este nivel de contraste sugiere que las necesidades de con-
servación requieren una colaboración mixta, donde la comunidad partici-
pa activamente, pero también se necesita el apoyo de instituciones para la 
conservación. Las propuestas se basan en el curso Ruta de los Parques de la 
Patagonia: Una oportunidad de desarrollo basada en la conservación de la 
naturaleza (Ruta de los Parques de la Patagonia, 2024).

R7 Alto: Requiere una intervención directa de las instituciones, autori-
dades o propietarios, ya que la situación crítica del patrimonio demanda una 
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respuesta institucional rápida y estructurada para proteger su valor de ma-
nera efectiva. Las propuestas se basan en el curso de Diseño y Gestión de Ru-
tas Patrimoniales sobre Monumentos (Consejo de Monumentos Nacionales, 
2022).

Las propuestas de rehabilitación se organizan en dos categorías:

R8 Propuesta general: Para las intervenciones de conjunto se proponen 
opciones, que corresponden a su nivel de R7, desde bajo hasta alto. Las opcio-
nes de intervención (O) para los hitos patrimoniales se alinean con las “Estra-
tegias R”, que guían la manera en que se aborda la rehabilitación de cada bien 
según el contraste obtenido. Estas estrategias establecen un marco de acción 
adaptado a la situación de cada hito. Las opciones son las siguientes:

O1 Registrar- “Ruta Documentada”: Creación de una base de datos acce-
sible al público que reúne toda la información sobre los hitos de la ruta patri-
monial. Esta propuesta también se asocia a la comunidad, ya que la documen-
tación y el acceso a la información son clave para mantener la relevancia del 
patrimonio a nivel local.

O2 Reducir – “Arma tu Ruta”: Propuesta enfocada en un turismo conscien-
te, proporcionando información detallada sobre la dificultad, tiempos, costos 
y servicios de cada hito, para que los visitantes planifiquen sus recorridos 
de manera responsable. En este caso, la participación de la comunidad y las 
instituciones turísticas es fundamental para guiar el desarrollo sostenible del 
patrimonio.

O3 Resolver – “Ruta en Acción”: Estrategia de respuesta rápida y colabo-
rativa ante problemas urgentes que afectan el patrimonio, involucrando a 
instituciones, la comunidad y el sector turístico para solucionar amenazas de 
forma inmediata. Dado el alto riesgo, es esencial una coordinación efectiva 
de los actores institucionales para garantizar la protección del patrimonio de 
manera ágil y eficiente. 

R9: Propuesta hito: Para las intervenciones individuales. Se proponen 
las siguientes opciones, correspondiente a su nivel de R7, desde bajo hasta 
alto:

O4 Revisar – “Visibilizando al patrimonio”: Propuesta centrada en el mo-
nitoreo constante de los hitos patrimoniales para identificar problemas de 
forma temprana y prevenir daños, mediante una plantilla de evaluación y un 
sistema de vigilancia accesible. Este enfoque se aplica cuando el contraste es 
bajo, y puede ser gestionado con el apoyo de la comunidad local.

O5 Rediseñar – “Patrimonio con Futuro”: Rediseño de los hitos patrimo-
niales para adaptarlos a usos contemporáneos, manteniendo su valor histó-
rico y cultural, y asegurando su relevancia y sostenibilidad en el presente y 
futuro. Esta opción implica una colaboración entre la comunidad y las institu-
ciones debido a la complejidad de las adaptaciones necesarias.

O6 Rehabilitar – “Renace el Patrimonio”: Intervención directa para reha-
bilitar el patrimonio deteriorado, devolviéndole su funcionalidad y valor his-
tórico, mediante técnicas de restauración respetuosas y sostenibles. Requiere 
la intervención directa de autoridades, instituciones o propietarios, dado que 
las acciones son más urgentes y complejas.

Esta fase de asegura que cada hito patrimonial reciba la intervención 
adecuada a su situación específica, tomando en cuenta tanto su valor como 
el riesgo que enfrenta, y adaptando las acciones según la escala de análisis 
(macro y micro). Al utilizar el contraste entre estos factores, se garantiza que 
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los recursos se destinen de manera eficaz, ya sea a través de acciones comu-
nitarias o de intervenciones institucionales más intensas. De esta forma, se 
logra una planificación de rehabilitación integral que protege el patrimonio 
de manera sostenible, preservando su valor para las generaciones futuras.

La herramienta MEP (Matriz de Evaluación Patrimonial) ha sido diseñada 
como un sistema integral que permite abordar la evaluación de los hitos pa-
trimoniales de manera detallada y adaptada a las características específicas 
de cada bien. Su estructura se desarrolla en tres etapas principales:

Territorio: Esta etapa inicial se centra en la identificación y clasificación 
de los hitos patrimoniales, utilizando una matriz que cruza factores relevan-
tes con dimensiones de la sostenibilidad (sociocultural, medioambiental y 
económica) y escalas territoriales (macro, meso y micro). Este enfoque per-
mite establecer un marco de análisis claro y adaptado al contexto específico 
del patrimonio.

Valoración patrimonial: Aquí se jerarquizan y valoran los hitos patri-
moniales según criterios cualitativos y cuantitativos organizados en catego-
rías. Este proceso facilita la clasificación de los bienes en grupos más amplios, 
atendiendo a su relevancia y características distintivas, lo que asegura un 
análisis estructurado y consistente.

Estado de conservación: En esta última etapa, se evalúa el nivel de ries-
go asociado a cada hito patrimonial, integrando componentes como amena-
zas y vulnerabilidades. Esta evaluación permite identificar los puntos críticos 
de cada bien, así como las prioridades de intervención necesarias para su pre-
servación.

La MEP, a través de su enfoque integral, considera tanto los aspectos ma-
teriales como contextuales y fomenta la participación de los stakeholders, 
consolidándose como una herramienta clave para la gestión patrimonial en el 
sureste de la Península de Brunswick, proporcionando una base sólida para la 
toma de decisiones en relación con el cuidado y preservación del patrimonio 
cultural y natural de la región . 

De esta manera se cumplen el objetivo principal de desarrollar una he-
rramienta integral para la evaluación sistemática de la diversidad de hitos 
patrimoniales, culturales y naturales, para diagnosticar su conservación y 
proponer acciones de preservación y puesta en valor.

En el siguiente diagrama se ilustra la estructura completa de la matriz, 
mostrando cómo sus etapas y elementos se integran para ofrecer un marco 
metodológico. Desde la identificación y clasificación de los hitos hasta la eva-
luación de riesgos y la definición de propuestas de rehabilitación, su enfoque 
basado en la escala de análisis y el contraste de valor y riesgo asegura que 
cada intervención esté alineada con las necesidades reales de conservación 
y gestión del patrimonio, permitiendo una planificación precisa y sostenible.
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Diagrama 15: Herramienta MEP deta-
llada. Fuente: Elaboración propia.



METODOLOGÍA PARA ELABORAR UNA HERRAMIENTA DE EVALUACIÓN PATRIMONIAL

96

El desarrollo de la herramienta MEP (Matriz de Evaluación Patrimonial) ha 
representado un proceso metodológico desafiante, que refleja la integración 
de diversas metodologías y referentes nacionales e internacionales en el cam-
po de la conservación del patrimonio. Este esfuerzo ha dado como resultado 
una herramienta integral, estructurada y adaptable, capaz de abordar de ma-
nera sistemática la identificación, valoración y diagnóstico del estado de con-
servación de los hitos patrimoniales del sureste de la Península de Brunswick.

Uno de los primeros desafíos fue la delimitación del área de estudio, abor-
dada en el elemento 1A. Al no contar con un marco territorial previamente 
establecido, fue necesario definir criterios objetivos que permitieran selec-
cionar los hitos más representativos del patrimonio local. Esta decisión per-
mitió configurar un territorio base con fundamentos técnicos y justificación 
patrimonial, evitando así delimitaciones arbitrarias y aportando claridad a la 
aplicación posterior de la herramienta.

Posteriormente, el elemento 1B planteó el reto de identificar factores de 
análisis que fueran lo suficientemente amplios para aplicarse a todos los hi-
tos seleccionados, pero también específicos para caracterizar adecuadamen-
te sus particularidades. La organización de estos factores en escalas (macro, 
meso, micro) y dimensiones (ambiental, sociocultural, económica) permitió 
estructurar de forma coherente el enfoque analítico, facilitando comparacio-
nes internas y garantizando un marco homogéneo para el análisis.

En el elemento 1C, se incorporaron recursos gráficos y cuantitativos como 
tablas, mapas y diagramas, que no solo facilitaron la interpretación de resul-
tados, sino que también permitieron visibilizar de forma clara los vacíos y 
fortalezas de cada hito. La redacción de los ítems de evaluación implicó un 
desafío técnico, ya que fue necesario formular cada variable de forma afirma-
tiva y estandarizada para asegurar consistencia en la lectura y codificación de 
datos. La traducción de información cualitativa a datos cuantificables exigió 
la implementación de fórmulas de ponderación basadas en referentes meto-
dológicos, lo que permitió asignar valores relativos a cada criterio y reflejar 
su peso específico en la evaluación global.

Al avanzar hacia la valoración patrimonial, el elemento 2A se enfocó en la 
clasificación de los hitos según su tipología patrimonial. Si bien la categoriza-
ción general fue útil para ordenar la información, se identificó la necesidad 
de establecer subgrupos más especificos (por ejemplo, patrimonio natural, 
inmueble, industrial, arqueológico, etc.), con el fin de aplicar criterios más 
pertinentes a cada caso. Esta clasificación tipológica sentó las bases para un 
análisis más preciso.

En cuanto al elemento 2B, este se basó en referentes ampliamente reco-
nocidos, como las Cartas Internacionales de ICOMOS, permitiendo definir 
principios patrimoniales claves (como autenticidad, representatividad o in-
tegridad). Esta base teórica aseguró que la evaluación considerara no solo los 
aspectos materiales de los hitos, sino también sus valores simbólicos, cultu-
rales y comunitarios.

El elemento 2C abordó la evaluación del valor patrimonial en función de 
atributos específicos como el estado físico, significancia histórica, entorno o 
accesibilidad. Aquí, la implementación de un sistema de series permitió nor-
malizar los criterios de evaluación para cada hito. La posterior clasificación 
de los resultados en niveles de alto, medio y bajo valor facilitó la lectura com-

1.4 CONCLUSIÓN PRELIMINAR
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parativa, aunque se identificaron situaciones en que los puntajes cercanos 
al límite entre categorías dificultaron la asignación precisa, lo que señala la 
necesidad de umbrales más especificos en futuras aplicaciones.

La fase final de la herramienta comprendió los elementos 3A, 3B y 3C, 
correspondientes a la evaluación del riesgo, el estado de conservación y la 
propuesta de rehabilitación, respectivamente. En el elemento 3A, la dificultad 
principal radicó en la selección de variables de riesgo adecuadas. Para resol-
verlo, se agruparon amenazas y vulnerabilidades en dimensiones particula-
res, lo que permitió evaluar de forma diferenciada los riesgos ambientales, 
estructurales y antrópicos, generando una lectura más precisa del contexto 
de cada hito.

El elemento 3B se benefició directamente de las etapas anteriores, ya que 
el cruce entre el nivel de riesgo y los valores patrimoniales permitió estable-
cer un diagnóstico del estado de conservación. La clasificación de los hitos en 
niveles de alto, medio y bajo riesgo facilitó la comprensión de su situación, al 
mismo tiempo que permitió identificar prioridades de intervención en térmi-
nos de conservación preventiva o correctiva.

Finalmente, el elemento 3C consistió en el diseño de estrategias de re-
habilitación ajustadas a las necesidades de cada hito. Para ello, se aplicó una 
metodología de cruce de variables, combinando la escala territorial con los 
valores y riesgos identificados en los pasos anteriores. Este enfoque garantizó 
que las propuestas fueran proporcionales, viables y contextualizadas, evitan-
do intervenciones genéricas que pudieran comprometer la autenticidad del 
patrimonio.

En conjunto, la herramienta MEP ha demostrado ser un sistema consis-
tente, adaptable y replicable, cuyo desarrollo implicó un proceso continuo de 
revisión, ajuste y validación. La integración de múltiples enfoques (territoria-
les, patrimoniales y de sostenibilidad) permitió construir una matriz meto-
dológica clara y coherente, capaz de traducir información compleja en diag-
nósticos precisos y accesibles. La incorporación de recursos visuales, escalas 
de valoración y fórmulas de ponderación potenció la capacidad analítica de 
la herramienta, al tiempo que facilitó su interpretación por parte de diversos 
actores involucrados en la gestión patrimonial.

En definitiva, la MEP no solo organiza y jerarquiza los hitos patrimoniales 
del sureste de la Península de Brunswick, sino que también ofrece un marco 
sólido para la toma de decisiones estratégicas, sentando las bases para futu-
ras investigaciones y aplicaciones en territorios con características similares. 
Su desarrollo representa una contribución metodológica innovadora en el 
campo de la conservación patrimonial, con el potencial de convertirse en un 
modelo referencial para otros contextos regionales.
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CAPÍTULO 2: APLICACIÓN DE LA HERRAMIENTA AL CASO DE ESTUDIO

En este capítulo se describe la implementación de la herramienta diseñada 
principalmente para la evaluación del estado de conservación del patrimonio 
en el sureste de la Península de Brunswick. La herramienta se aplicará de ma-
nera sistemática al caso de estudio seleccionado, abordando cada una de las 
etapas de este proceso de análisis, lo que permitirá obtener una visión deta-
llada de los elementos patrimoniales de la región, su valoración y diagnóstico 
de conservación.

Este enfoque incluye un componente experiencial basado en la vivencia 
directa en terreno, donde el investigador asume un rol activo en la observa-
ción del contexto patrimonial. Las visitas de campo permiten no solo aplicar 
la metodología de manera práctica, sino también captar aspectos cualitativos 
que complementan el análisis sistemático y enriquecen la comprensión de las 
interacciones naturales y culturales del lugar.

La explicación de cómo se utiliza la herramienta se organiza de acuerdo 
con las tres etapas principales definidas: Territorio, Valoración patrimonial 
y Estado de conservación, garantizando una estructura clara y ordenada del 
proceso. Este enfoque permitirá no solo obtener un diagnóstico preciso de los 
elementos patrimoniales, sino también establecer un proceso replicable que 
pueda adaptarse a otros contextos similares en el ámbito de la gestión del 
patrimonio cultural y natural.
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A continuación, se detalla el procedimiento paso a paso para poner en fun-
cionamiento la herramienta, desde la identificación y selección inicial de los 
hitos patrimoniales hasta la evaluación de su estado de conservación. Cada 
etapa se desglosará detalladamente, proporcionando una guía clara sobre el 
método de análisis utilizado, los criterios de evaluación y la interpretación de 
los resultados obtenidos. Este instructivo incluye acciones específicas como 
el llenado de fichas, la evaluación con puntuación binaria, la creación de ma-
pas, y la generación de un registro fotográfico, entre otras actividades nece-
sarias para el proceso.

Diagrama 16: Pasos de aplicación de la 
herramienta MEP. Fuente: Elaboración 
propia.
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2.1 ETAPA 1 – TERRITORIO

1A CARACTERIZACIÓN

En esta sección se abordará el análisis del territorio donde se desarrolla el 
caso de estudio, considerando diferentes escalas (macro, meso y micro) para 
obtener una visión comprensiva de la zona. El proceso comienza con la apli-
cación del primer elemento de la herramienta a partir del Listado prelimi-
nar. Esta etapa inicial es fundamental para identificar los hitos patrimoniales 
relevantes dentro del área de estudio, evaluándolos mediante una serie de 
criterios predefinidos.

A través de este listado preliminar, se busca seleccionar aquellos hitos que 
cumplen con los requisitos de ubicación, relevancia histórica y cultural, así 
como otros aspectos clave que aseguran su pertinencia para el estudio. Esta 
identificación previa permitirá centrar el análisis en los elementos de mayor 
valor y garantizar que la evaluación posterior de la herramienta se enfoque 
en los hitos que verdaderamente representan la riqueza patrimonial del terri-
torio del sureste de la Península de Brunswick.

El listado se elabora mediante una metodología de evaluación binaria  
(Mayordomo y Hermosilla, 2019), otorgando una puntuación de 1 si el hito 
cumple con cada criterio específico, y 0 si no lo hace. Los resultados se ex-
presan en porcentajes, clasificando a los hitos en categorías de alta, media y 
baja relevancia, lo cual facilita la organización de la información y la posterior 
valoración patrimonial. Así, esta primera fase sienta las bases para un análisis 
exhaustivo y estructurado en las siguientes etapas del estudio.

Paso 1: Elaboración del Listado preliminar

El primer paso en la implementación de la herramienta consiste en la ela-
boración de un listado preliminar de los hitos patrimoniales presentes en el 
área de estudio. Este proceso es fundamental para identificar los elementos 
que serán evaluados en las siguientes etapas. Ver anexo 1.
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Resultados 1A

Entre los hitos evaluados, algunos sobresalen por su alto grado de cumpli-
miento de los criterios establecidos. Los hitos que obtuvieron un 100% de 
cumplimiento son Fuerte Bulnes y el Faro San Isidro, lo cual indica que cum-
plen plenamente con todos los requisitos para su caracterización. Estos ele-
mentos son altamente representativos y relevantes para el estudio, lo que 
justifica su inclusión en las siguientes fases de análisis.

Figura 14: Fuerte Bulnes. Fuente: Archi-
vo personal.

Figura 15: Faro San Isidro. Fuente: Ar-
chivo personal.
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Otros hitos, como la Reserva Nacional Laguna Parrillar y el Monte Tarn, 
alcanzaron un 87%, lo que sugiere que la mayoría de los criterios han sido sa-
tisfechos. Esto refleja la gran importancia de estos sitios dentro del contexto 
patrimonial de la región, haciendo de ellos piezas clave para la conservación 
y la valoración del patrimonio.

Asimismo, hitos como la Peregrinación a la Virgen de la Medalla Milagrosa 
y el futuro Parque Nacional Cabo Froward obtuvieron un 73%, posicionándo-
se en el rango alto de la clasificación. Estos lugares poseen un valor significa-
tivo y contribuyen a la comprensión de la diversidad cultural y natural de la 
región.

Los resultados del análisis indican que los criterios con mayores puntua-
ciones positivas están relacionados con la antigüedad de los hitos, su ubi-
cación dentro de la región de estudio y su contribución a la diversidad del 
conjunto patrimonial. Estos factores refuerzan su importancia en el contexto 
histórico y cultural del territorio.

Sin embargo, se han identificado algunos criterios donde ciertos hitos 
presentan debilidades, como el impacto ambiental y la facilidad de acceso. 
Estos aspectos podrían ser áreas de mejora para algunos sitios, lo que podría 
ser relevante considerar en futuras intervenciones o estrategias de gestión.

En el análisis preliminar, los elementos patrimoniales se clasificaron en 
tres grandes categorías:

Patrimonio cultural: Representa el 58% del total de los hitos evaluados, 
destacándose por su valor histórico y la importancia cultural que aportan a 
la región.

Patrimonio natural: Comprende el 32%, reflejando la relevancia de los 
entornos naturales y su valor para la conservación ecológica y turismo sos-
tenible.

Paisaje cultural: Constituye el 10% de los hitos, integrando elementos que 
combinan la interacción entre la naturaleza y la cultura.

Gráfico 1: Tipologías de patrimo-
nio en el sureste de la Península de 
Brunswick. Fuente: Elaboración propia.
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1B ANALIZAR

En esta sección se profundiza en el análisis de los hitos patrimoniales clasi-
ficados con alta relevancia en la Etapa 1A. Solo los elementos que cumplen 
con un alto porcentaje de los criterios establecidos avanzan a esta fase, donde 
se aplican diversos instrumentos de análisis para obtener una comprensión 
detallada de cada hito. 

Estos instrumentos permiten recopilar, organizar y analizar información 
específica, ajustándose a la escala de análisis (macro, meso y micro) y propor-
cionando datos precisos sobre las características, el contexto y las necesidades 
de conservación de cada bien. Esto facilita la toma de decisiones informadas 
para la gestión del patrimonio, orientando las intervenciones futuras según 
la información obtenida. Los resultados sirven como base para las siguientes 
fases de la herramienta, garantizando la continuidad del análisis integral del 
patrimonio en la Península de Brunswick y fortaleciendo la planificación de 
acciones de conservación.

Paso 2: Utilización de los Instrumentos de análisis 

En este paso, se aplican una serie de instrumentos (I) diseñados para rea-
lizar un análisis profundo de los hitos que fueron clasificados con alta puntua-
ción (67-100%) y seleccionados en el primer filtro de evaluación que define 
el área de estudio. Ver anexo 2.
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Resultados 1B

El elemento 1B de la herramienta MEP ha permitido profundizar en el análi-
sis de las características de los hitos patrimoniales clasificados en la etapa an-
terior. A través de distintos instrumentos, se ha recopilado información deta-
llada que proporciona una base sólida para las siguientes etapas del proceso. 

A continuación, se presentan los resultados organizados según los facto-
res de análisis establecidos:

F1 - Caracterización y documentación de los hitos patrimoniales: Se ob-
tienen fichas informativas completas para cada hito, donde se describen sus 
propiedades principales, incluyendo su historia, uso actual y características 
espaciales. Un aspecto relevante es la aplicación de las escalas territoriales 
(macro, meso y micro), lo que permite adaptar el nivel de detalle según el 
contexto del análisis. Además, se han complementado estas descripciones 
con un registro fotográfico del estado actual de los hitos, enriqueciendo la 
documentación visual de cada uno.

F2 - Relación entre hitos patrimoniales: El análisis ha permitido compren-
der cómo se interconectan hechos históricos entre los distintos hitos patri-
moniales, mostrando que su valoración no solo depende de su importancia 
individual, sino también de su vínculo con otros elementos dentro del terri-
torio.

A partir de la línea cronológica, cuyos datos fueron extraídos en su mayo-
ría del libro Estrecho de Magallanes: tres descubrimientos (Aldunate & Rozzi, 
2020), se identifica la presencia de los pueblos originarios, específicamente 
los Kawésqar, y, a principios del siglo XVI, se registra actividad en la Penín-
sula de Brunswick asociada a exploraciones. Posteriormente, se observa un 
periodo de inactividad hasta el siglo XIX, cuando comienza la colonización, 
la llegada de inmigrantes y el desarrollo de procesos de modernización. Este 
movimiento poblacional implicó el traslado desde Fuerte Bulnes hasta el 
asentamiento definitivo en lo que hoy es la ciudad de Punta Arenas.

Este cruce de culturas justifica el uso del concepto de Itinerario Cultural 
y la propuesta de esta ruta como recurso patrimonial, ya que permite una 
visión de conjunto orientada a la conservación integral del territorio. En pa-
labras de ICOMOS (2008): “El Itinerario Cultural constituye un bien cultural 
enriquecido por las diversas culturas que ha ido fecundando y a las cuales 
transciende con un valor de conjunto al ofrecer una serie sustantiva de carac-
terísticas y escalas de valores compartidos.”

F3 - Perfil del usuario del territorio: El estudio de la población local per-
mite entender el perfil del usuario principal del área analizada, lo que com-
plementa el conocimiento sobre el visitante potencial. Esta información es 
fundamental para proponer estrategias de gestión y desarrollo del patrimo-
nio que sean pertinentes y accesibles para las comunidades locales visitantes.

La población de la comuna de Punta Arenas asciende a 131.592 habitan-
tes, distribuidos en 43.038 hogares. En términos de género, se observa una 
distribución equilibrada, con un 50,2 % de mujeres y un 49,8 % de hombres. 
La mayoría de la población se encuentra en el rango etario de 15 a 64 años 
(69,3 %), mientras que los menores de 15 años representan el 18,8 % y los 
mayores de 65 años el 11,9 %. En cuanto a la migración internacional, destaca 
la presencia de personas provenientes de Argentina (38 %), Colombia (30 %) 
y Venezuela (21 %). Respecto al reconocimiento de pueblos originarios, un 
93 % de quienes se identifican con alguno declara pertenecer al pueblo ma-
puche, mientras que otros pueblos como Kawésqar, Yagán y Aymara presen-
tan porcentajes menores. La educación presenta altos niveles de escolaridad, 
con una asistencia escolar del 94 % y un 79 % que ha completado la educa-
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ción superior. En términos de empleo, la mayoría de la población se desem-
peña en el sector terciario (89 %), seguido por el sector secundario (6 %) y el 
primario (5 %).

F4 - Infraestructura y servicios: El análisis del estado actual de los ser-
vicios disponibles en los tramos e hitos patrimoniales proporciona una guía 
esencial sobre el nivel de desarrollo del destino turístico propuesto. 

Se observó que:
En los tramos más cercanos a zonas urbanas, la cantidad de servicios dis-

ponibles es mayor, mientras que, en áreas más alejadas, estos se vuelven más 
escasos y precarios.

Tabla 4: Evaluación de servicios por 
tramo. Fuente: Elaboración propia.
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Las áreas recreacionales destacan con un 88% de cobertura, lo que indica 
una fuerte presencia de espacios diseñados para el esparcimiento.

Los servicios más descuidados incluyen la red de gas, ciclovías, equipa-
miento educativo, espacios de culto y edificios gubernamentales.

Tabla 5: Resumen de la evaluación de 
servicios a escala meso. Fuente: Elabo-
ración propia.
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Además, los hitos que presentan mayor cantidad de servicios disponibles 
son el Parque del Estrecho (H-15), junto al Sector de Agua Fresca (H-14) y el 
Parque María Behety (H-6). 

Tabla 6: Evaluación de servicios por 
hito. Fuente: Elaboración propia.
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En cuanto a los hitos, el 88% presenta actividades complementarias que 
enriquecen la experiencia del visitante, mientras que la disponibilidad de ac-
ceso a Wi-Fi es mínima, lo que podría representar una oportunidad de mejora 
en términos de conectividad.

Tabla 7: Resumen de la evaluación de 
servicios a escala micro. Fuente: Elabo-
ración propia.



METODOLOGÍA PARA ELABORAR UNA HERRAMIENTA DE EVALUACIÓN PATRIMONIAL

110

F5 - Ubicación y contexto territorial: Se visualiza con precisión las ubica-
ciones de los hitos dentro de las escalas establecidas, lo que facilita su inte-
gración en estrategias de planificación y conservación. 

Plano 1: Hitos patrimoniales evalua-
dos. Fuente: Elaboración propia.

F6 - Condiciones climáticas y su impacto en la conservación: El análisis 
climático revela varios factores que afectan la conservación del patrimonio 
en la península.

Según la clasificación climática de Köppen, la Península de Brunswick pre-
senta un clima oceánico subpolar (Cfc) y, en algunas zonas, clima de tundra 
(ET). El primero se caracteriza por temperaturas frescas todo el año, alta hu-
medad y precipitaciones distribuidas regularmente, mientras que el segundo 
presenta condiciones más extremas, con inviernos largos y fríos. 

La constante humedad y las precipitaciones moderadas favorecen la apa-
rición de musgo, hongos y otros organismos en las edificaciones, acelerando 
su deterioro.

Las bajas temperaturas debilitan materiales como piedra y madera, cau-
sando fisuras y desgaste acelerado.

La escasez de vegetación protectora expone aún más los sitios patrimo-
niales a la severidad del clima.

Los fuertes vientos erosionan estructuras y pueden comprometer su es-
tabilidad. Estos factores resaltan la necesidad de aplicar métodos de conser-
vación específicos para estas condiciones climáticas, utilizando materiales y 
técnicas resistentes a la humedad, el frío y la acción del viento.
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En los meses más fríos y húmedos, como junio y julio, se recomienda cale-
faccionar para alcanzar el confort térmico. En cambio, en los meses de verano, 
las estrategias se centran en generar o aprovechar las ganancias internas y, 
en menor cantidad, algunos días más cálidos del año se alcanza el bienestar. 

Plano 2: Clasificación Köppen para la 
Península de Brunswick. Fuente: Ela-
boración propia.

F7- Características geográficas y paisajísticas: El material visual recopila-
do permite describir con precisión la diversidad geográfica de la península, 
con tramos expuestos a la brisa marina y otros más resguardados en zonas 
boscosas.

Hidrografía: Pese a la escasa presencia de ríos de gran magnitud debido a 
las condiciones climáticas y de relieve, cumple un rol fundamental en la confi-
guración del paisaje y en la articulación entre el patrimonio natural y cultural. 
Además de su valor ecológico, estos recursos hídricos tienen un fuerte víncu-
lo con las comunidades locales, aportando a la identidad territorial, el paisaje 
y el desarrollo de actividades como la pesca o el turismo, lo que refuerza la 
necesidad de su protección y gestión sostenible.

Vegetación: Dominada por el Bosque Siempreverde de Magallanes, con 
especies como el Coihue de Magallanes y el Canelo, además de extensas tur-
beras en zonas húmedas y turbales de Sphagnum en áreas de menor drenaje. 
En sectores más secos, con precipitaciones bajo los 500 mm, se desarrolla 
la Estepa Patagónica, caracterizada por coirón dulce y arbustos resistentes. 
Estas formaciones vegetales reflejan la influencia del clima extremo y la in-
tervención humana, y son esenciales para la biodiversidad y el paisaje del 
territorio.

Altura: La Península de Brunswick posee un relieve diverso, con monta-
ñas al oeste y centro-sur y planicies al este, destacando el Monte Tarn (825 
m) como su punto más alto y de alto valor geográfico y patrimonial. Modelado 
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por procesos glaciares y tectónicos, este paisaje influye directamente en la 
vegetación, hidrografía y accesibilidad, siendo clave para la biodiversidad y el 
desarrollo de un turismo de naturaleza sostenible.

F8 - Conectividad y movilidad: El análisis del sistema de transporte y acce-
so a la península destaca su relevancia a nivel mundial como un punto estra-
tégico de conexión. Se han identificado sus potenciales logísticos y turísticos, 
lo que permite evaluar posibles mejoras en infraestructura para optimizar su 
accesibilidad.

La Península de Brunswick destaca por su infraestructura vial y marítima 
estratégica, que la posiciona como un nodo clave en la conectividad regional y 
global. La Ruta 9 articula el territorio de norte a sur, conectando con Argenti-
na, Fuerte Bulnes y diversos hitos patrimoniales, mientras que las rutas marí-
timas la vinculan con Porvenir, la Antártica y los océanos Atlántico y Pacífico. 
Punta Arenas, como centro urbano principal, concentra servicios esenciales 
y ha ganado relevancia internacional por su ubicación geopolítica y proyec-
ciones como polo científico y logístico. Esta infraestructura refuerza el rol de 
la Ruta sur al fin del mundo como eje estructurador del desarrollo territorial 
y patrimonial.

F9 - Áreas protegidas y administración del territorio: Se elabora una tabla 
que identifica las zonas protegidas dentro de la península, indicando sus ni-
veles de protección y administración. 

Se destaca que:
La Península de Brunswick tiene alrededor de 664.700 hectáreas y el total 

de áreas protegidas por ley es de 166.522 hectáreas, significando alrededor 
de un 25% del territorio considera algún tipo de declaración de protección o 
conservación. La gestión del territorio presenta desafíos en la planificación 
de áreas sin una administración claramente definida. 

Gráfico 2: Patrimonio con protección 
dentro de la Península de Brunswick. 
Fuente: Elaboración propia.
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F10 - Modelado tridimensional del patrimonio: Con esquemas 3D de los 
hitos culturales se facilita la comprensión de sus dimensiones y su funciona-
miento espacial. Destaca el caso de Fuerte Bulnes, donde se observa un con-
junto de construcciones representativas de su época.

F11 - Actores involucrados en la gestión del patrimonio: Se han identifica-
do los actores responsables de la administración de los hitos patrimoniales. 
Esta información es clave para coordinar esfuerzos entre distintas institucio-
nes y garantizar una gestión efectiva del patrimonio.
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X X

X X
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X X
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X

X

X

X

X X X

Tabla 8: Ministerios según hito patri-
monial. Fuente: Elaboración propia.

F12 - Instrumentos normativos y planificación territorial: Se ha organi-
zado la información sobre los instrumentos existentes que regulan la protec-
ción y planificación del patrimonio en la península. 

Se identifica que:
Existen normativas a nivel nacional, regional y comunal, pero falta una 

planificación sectorial detallada.
El territorio rural carece de instrumentos específicos que regulen su or-

denamiento y conservación.
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Tabla 9: Instrumentos de planificación 
territorial según alcance. Fuente: Ela-
boración propia.
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F13 - Protección legal de los hitos: Se elabora una tabla detallando los 
decretos de protección existentes para cada hito patrimonial. Se registra que 
solo el 44% de los hitos evaluados cuentan con algún tipo de declaración ofi-
cial, lo que sugiere la necesidad de fortalecer las políticas de conservación del 
territorio.

F14 - Usos actuales de los hitos: Se identifica una diversidad de usos en 
los hitos patrimoniales, lo que resalta la importancia de analizar su función 
dentro del territorio y su impacto en la comunidad.

F15 - Actividades económicas asociadas: El análisis de las actividades eco-
nómicas en la comuna ha permitido identificar oportunidades para potenciar 
o diversificar sectores estratégicos. Se debe considerar este aspecto para fo-
mentar una economía sostenible que respete y valore el patrimonio.

Los resultados obtenidos, organizados según los factores de caracteriza-
ción del caso de estudio y representados mediante tablas, mapas, imágenes 
y otros recursos gráficos, ofrecen una visión integral del territorio y su pa-
trimonio. Este proceso ha permitido no solo documentar los hitos patrimo-
niales, sino también identificar fortalezas, debilidades y oportunidades en su 
gestión, conservación y proyección hacia un desarrollo sostenible.

Este análisis es clave para fundamentar la siguiente fase de la herramien-
ta, en la que se abordará la valoración patrimonial. Además, los resultados 
obtenidos refuerzan la relevancia de considerar una ruta patrimonial como 
motor de desarrollo sostenible en la región. La combinación de datos cuali-
tativos y cuantitativos permite establecer un diagnóstico claro sobre las con-
diciones del patrimonio y su relación con el territorio, facilitando la toma de 
decisiones informadas para su puesta en valor.
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1C REGISTRO

En este elemento se profundiza el análisis de las características de cada hito 
abordado en el elemento 1B. A partir de la información recopilada en el ele-
mento anterior, se obtienen los resultados derivados del estudio y análisis de 
estos datos. Para ello, se aplican cuatro tipos de recursos, donde nuevamente 
se traduce la evaluación cualitativa en una medición cuantitativa.

El proceso inicia con el R1: Análisis FODA, seguido del R2: Calidad de do-
cumentación, en el cual se evalúa el volumen y alcance del registro existente 
de cada hito. Posteriormente, se realiza el R3: Factibilidad de visita a terreno, 
que, a partir de las observaciones realizadas in situ, somete cada hito a una 
evaluación basada en distintos criterios. Finalmente, a través de una fórmula 
final, se determina el R4: Temática de conjunto, donde se sintetiza y define 
la ruta patrimonial propuesta. Estos registros facilitan la toma de decisiones 
informadas para la gestión del patrimonio, orientando las futuras interven-
ciones según los resultados obtenidos. Asimismo, los datos generados sirven 
como base para las siguientes fases de la herramienta, asegurando la conti-
nuidad del análisis integral del patrimonio en la Península de Brunswick y 
fortaleciendo la planificación estratégica para su conservación. 

Paso 3: Evaluación de las características de los hitos patrimoniales

En este paso se realiza un proceso de evaluación sistemática de los hitos 
patrimoniales, utilizando diversos recursos metodológicos para organizar, 
cuantificar e interpretar la información recopilada en los elementos previos. 
La evaluación se estructura a través de una serie de tablas de análisis, formu-
larios y fórmulas de ponderación, que permiten transformar criterios cuali-
tativos en datos cuantificables, asegurando una valoración objetiva y com-
parable entre los distintos hitos analizados. El procedimiento se basa en la 
aplicación de tablas de evaluación, en las que cada hito es sometido a un aná-
lisis de acuerdo con una serie de criterios previamente definidos. Para garan-
tizar la uniformidad en la evaluación, se emplea un sistema binario, asignan-
do un 1 si el hito cumple con el enunciado y un 0 si no lo cumple. Este método 
permite estandarizar los resultados y, a su vez, traducir nuevamente los datos 
cuantitativos en observaciones cualitativas objetivas, basadas en números y 
porcentajes. De esta manera, se logra interpretar de forma estructurada la 
información, permitiendo una evaluación clara de cada hito. 

En este paso se introduce una fórmula de ponderación, la cual asigna di-
ferentes pesos a los recursos evaluados, enfatizando aquellos aspectos que 
tienen un mayor impacto en la valoración patrimonial. Esta fórmula ayuda a 
jerarquizar los hitos y a obtener un puntaje final que facilita su clasificación 
dentro de la matriz de evaluación. Además, se emplea un formulario que per-
mite definir la temática de conjunto con todos los antecedentes recopilados, 
necesario antes de pasar a las siguientes fases del análisis. Este proceso de 
evaluación no solo facilita la interpretación de los resultados, sino que tam-
bién permite identificar el potencial y puntos débiles de cada hito y su con-
texto territorial. Los resultados obtenidos en este paso serán fundamentales 
para avanzar en la valoración patrimonial y la propuesta de rehabilitación 
para la conservación del patrimonio en la Península de Brunswick. Ver anexo 
3.
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Resultados 1C

El elemento 1C de la herramienta MEP ha permitido obtener un análisis de-
tallado de las características de los hitos patrimoniales previamente clasi-
ficados, proporcionando una base sólida para la planificación y gestión del 
patrimonio. 

A continuación, se presentan los resultados organizados según los recur-
sos de análisis:

R1 - Análisis FODA:  El análisis comparativo del FODA revela que las for-
talezas y debilidades del caso de estudio están estrechamente relacionadas, lo 
que indica que ciertos atributos pueden representar tanto una ventaja como 
una limitación, dependiendo de la gestión que se implemente.

Fortalezas: Se destaca como resultado la dimensión medioambiental con 
una alta valoración positiva, así como la escala macro, lo que refuerza la ne-
cesidad de mantener una visión de conjunto en la planificación patrimonial.

Oportunidades: Se distribuyen equilibradamente entre las dimensiones, 
aunque con un mayor peso en la dimensión económica, lo que sugiere la ne-
cesidad de fortalecer la colaboración público-privada como estrategia de de-
sarrollo sostenible.

Debilidades: La dimensión medioambiental es la más afectada, principal-
mente por las condiciones climáticas adversas, mientras que la escala macro 
presenta las mayores debilidades, lo que evidencia la necesidad de mejorar la 
planificación territorial y la gestión estratégica.

Amenazas: Aunque el nivel de amenaza es bajo, la escala macro sigue sien-
do vulnerable, lo que hace necesario implementar estrategias de monitoreo y 
gestión continua para garantizar la sostenibilidad del patrimonio.

56 62 64 43

AMENAZAFORTALEZA OPORTUNIDAD DEBILIDAD

Tabla 10: Resumen de la evaluación 
FODA, según la escala aplicada. Fuen-
te: Elaboración propia.
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Los resultados de la evaluación muestran que la dimensión medioam-
biental es la más sólida, con un 69 % de fortalezas, destacando la relevancia 
del entorno natural en la valoración patrimonial. En contraste, la dimensión 
económica refleja mayores desafíos, obteniendo un 46 %. A nivel de escala, 
la visión macro presenta más fortalezas que la escala micro, lo que sugiere 
una mayor valoración del conjunto territorial. Entre los hitos evaluados, des-
tacan Parque María Behety y Chapuzón del Estrecho, ambos cercanos a la 
ciudad, mientras que Cabo Froward, sin población asociada, también obtiene 
alta valoración gracias a sus atributos naturales. En general, la presencia de 
población no determina necesariamente la cantidad de fortalezas, ya que los 
valores ambientales y paisajísticos pueden ser decisivos en la conservación 
patrimonial.
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Tabla 11: Resumen Fortalezas según 
aspectos de evaluación. Fuente: Elabo-
ración propia.
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Tabla 12: Resumen Oportunidades se-
gún aspectos de evaluación. Fuente: 
Elaboración propia.

Los resultados evidencian un promedio del 62 % en oportunidades, con 
un equilibrio entre las dimensiones evaluadas, lo que indica un entorno favo-
rable para el desarrollo patrimonial. La dimensión económica destaca como 
la más prometedora, especialmente por el potencial de colaboración públi-
co-privada en proyectos sostenibles. A nivel de escala, tanto la macro como 
la micro muestran oportunidades significativas, mientras que la escala meso 
revela una debilidad en la articulación entre hitos. Se recalca el valor del pa-
trimonio como motor de desarrollo local, y la necesidad de fortalecer la co-
nectividad territorial para potenciar su gestión integral.
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Los resultados muestran que la mayor debilidad en el área de estudio se 
encuentra en la dimensión medioambiental, donde el clima extremo afecta la 
conservación, infraestructura y accesibilidad de los hitos patrimoniales. La 
escala macro también presenta debilidades relevantes, reflejando la falta de 
una planificación territorial integrada. A nivel de sitios específicos, Caleta de 
Pescadores (H-12), Puerto de Hambre (H-5) y Agua Fresca (H-14) destacan 
por su alta vulnerabilidad, asociada a la falta de infraestructura y protección. 
Esto revela que el acceso por sí solo no garantiza la conservación, y subraya la 
necesidad de estrategias adaptadas al clima y una gestión más sólida a nivel 
regional.

Tabla 13: Resumen Debilidades según 
aspectos de evaluación. Fuente: Elabo-
ración propia.
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Tabla 14: Resumen Amenazas según 
aspectos de evaluación. Fuente: Elabo-
ración propia.

Los resultados revelan que, en general, el caso de estudio no presenta un 
nivel crítico de amenaza, con un promedio del 43 %. Sin embargo, se des-
taca la necesidad de mantener vigilancia preventiva, especialmente a escala 
macro, donde los riesgos son mayores y podrían estar ligados a problemas 
de planificación, gobernanza o factores ambientales amplios. A nivel de hitos 
individuales (escala micro), las amenazas son menores, lo que indica un fun-
cionamiento relativamente estable. En conjunto, se concluye que el desafío 
principal radica en fortalecer la gestión integral y la planificación territorial, 
para evitar que amenazas latentes escalen en el futuro.
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R2 - Calidad de documentación: El análisis de la información disponible 
muestra que la dimensión medioambiental es la mejor documentada (88%), 
seguida por la escala macro (87%). Esto indica que existe una base documen-
tal robusta, lo que facilita la continuidad de la investigación y la valorización 
del patrimonio en la región.

R3 - Factibilidad de visita a terreno: En términos generales, la factibi-
lidad de visita a terreno es favorable, aunque se identifican limitaciones en 
cuanto a accesibilidad universal, ya que solo un tercio de la ruta propuesta 
cumple con estos criterios.

La escala macro presenta una evaluación regular, lo que indica que, aun-
que la conectividad general es aceptable, existen desafíos logísticos que de-
ben abordarse.

La escala micro registra el puntaje más bajo, lo que sugiere que los hitos 
específicos requieren mejoras en infraestructura y accesibilidad para optimi-
zar la experiencia de los visitantes.

Dado que el interés en la ruta radica en explorar sus particularidades, se 
recomienda mejorar la infraestructura de acceso en los hitos con mayor valo-
ración, para permitir visitas más completas y no solo superficiales.

R4 - Temática de conjunto: El análisis del conjunto patrimonial reve-
la que la escala territorial presenta un promedio del 64%, lo que justifica la 
necesidad de una visión integrada del patrimonio, ya que la valoración indi-
vidual de los hitos, aunque importante, no es suficiente para comprender la 
riqueza del territorio.

Tabla 15: Resumen de los resultados 
obtenidos en los recursos de la etapa 
1C. Fuente: Elaboración propia.

En la escala micro, solo seis hitos patrimoniales alcanzan la categoría de 
alto grado de cumplimiento según su puntuación, que son Fuerte Bulnes, 
Faro San Isidro, Parque María Behety, Caleta de Pescadores - Bahía Mansa, 
Hostería Agua Fresca y el Sector Agua Fresca. La mayoría de estos hitos son 
culturales, lo que contrasta con la tendencia general observada en la dimen-
sión medioambiental. No obstante, para la siguiente fase de la evaluación, se 
trabajará con todos los hitos en su conjunto, ya que el valor del sistema patri-
monial radica en su articulación y no únicamente en la evaluación individual 
de sus elementos.

El conjunto patrimonial analizado comparte elementos fundamentales 
que definen su identidad y relevancia dentro del territorio:

Historia y aislamiento: La fundación de estos hitos está marcada por pro-
cesos de exploración y asentamiento en un entorno desafiante. Su aislamien-
to geográfico ha condicionado su evolución, limitando el acceso y contribu-
yendo a la conservación de sus características originales.

Paisaje prístino y autenticidad: El entorno natural en el que se ubican, con 
mínima intervención humana, resalta su valor patrimonial y su potencial para 
la preservación y el turismo sustentable.

Relación entre historia cultural y natural: La evolución de los hitos no 
puede comprenderse sin considerar el entorno natural que los sostiene. El 
respeto por estos espacios es fundamental para garantizar que cualquier in-
tervención futura mantenga su autenticidad y valor patrimonial.
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El análisis realizado en esta etapa ha permitido obtener una visión clara 
del estado del patrimonio en la región y su importancia en la planificación 
futura. Estos resultados establecen las bases para la siguiente fase del análi-
sis, donde se consolidarán estrategias de gestión y conservación patrimonial, 
asegurando que la visión de conjunto se mantenga como eje central para un 
desarrollo sostenible del territorio.

Memoria y continuidad: La memoria juega un papel fundamental en la 
transmisión del significado de estos sitios, permitiendo que las generacio-
nes actuales y futuras los reconozcan no solo como vestigios del pasado, sino 
como parte activa de la identidad local.

Para definir este conjunto dentro del sistema patrimonial, se considera 
su morfología espacial como malla discontinua, caracterizada por una dispo-
sición fragmentada de los hitos dentro del territorio. Este tipo de morfología 
implica que los elementos patrimoniales no siguen un trazado lineal, sino que 
están interconectados por rutas y ramificaciones que pueden variar en acce-
sibilidad y relevancia. Red interconectada, lo que refuerza la idea de una ruta 
flexible y adaptable para la exploración del patrimonio.

Plano 3: Redes de transporte exis-
tentes en la Península de Brunswick. 
Fuente: Elaboración propia.
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2.2 ETAPA 2 - VALORACIÓN PATRIMONIAL

2A CLASIFICACIÓN

El elemento 2A de la herramienta MEP tiene como objetivo clasificar los hitos 
patrimoniales previamente seleccionados en función de su naturaleza y ca-
racterísticas. Esta clasificación se realiza a través de una estructura jerárquica 
que desglosa cada hito en tipo, subtipo, categoría y subcategoría, permitiendo 
una identificación detallada y precisa.

Los hitos analizados corresponden a los 16 casos previamente identifi-
cados con alta puntuación (67-100%), es decir, aquellos que superaron el 
primer filtro de evaluación y fueron definidos como representativos dentro 
del área de estudio. La asignación de una subcategoría específica a cada hito 
permite comprender su origen y función patrimonial, proporcionando infor-
mación clave para su gestión, conservación y puesta en valor.

Esta estructura de clasificación no solo permite organizar los hitos según 
su origen, sino que también facilita la comparación y análisis dentro de un 
marco metodológico homogéneo. Asignar una subcategoría a cada hito pro-
porciona una visión clara de su importancia dentro del sistema patrimonial, 
favoreciendo su evaluación y gestión con criterios específicos según su natu-
raleza.

El elemento 2A permite definir y clasificar cada hito en una tipología con-
creta, asegurando que su estudio y valoración se realicen dentro de un mar-
co estructurado y estandarizado. Esto resulta fundamental para garantizar 
una gestión patrimonial integral que considere tanto los aspectos materiales 
como los valores inmateriales y paisajísticos que definen la identidad del te-
rritorio. 

Paso 4 – Evaluación de los hitos según tipología

En este paso se lleva a cabo la evaluación de los hitos patrimoniales en 
función de su tipología, asignándolos a las casillas correspondientes dentro 
del sistema de análisis. Esta evaluación sigue un mismo esquema metodoló-
gico, pero con criterios específicos y ajustados a la naturaleza de cada hito, 
garantizando una valoración equitativa.

La metodología aplicada permite que se puedan comparar hitos dentro de 
una misma subcategoría, identificando patrones, similitudes y diferencias de 
sus características. A su vez, se mantiene la visión de conjunto, asegurando 
que la evaluación no se limite a casos individuales, sino que contribuya a un 
análisis integral.

Este enfoque estructurado no solo permite valorar cada hito en su contex-
to, sino también contrastar los criterios de evaluación al compararlos, facili-
tando así la toma de decisiones en la gestión y conservación del patrimonio. 
Ver anexo 4.
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Resultados 2A

El elemento 2A de la herramienta MEP permite obtener un desglose detallado 
de los hitos patrimoniales según su tipología. Los resultados destacan que 
un 63% del total de tipo corresponde a patrimonio cultural, mientras que un 
44% se clasifica como tangible según el subtipo. Dentro de las categorías, el 
25% de los hitos son inmuebles, y un 19% de la subcategoría está registrado 
como monumento histórico.

Estos resultados indican que, si bien la protección del patrimonio natural 
es un factor relevante en la zona de estudio, el patrimonio cultural y construi-
do representa una parte significativa del territorio, lo que refuerza la impor-
tancia de su conservación y valorización. El predomino de hitos tangibles y de 
valor histórico sugiere la necesidad de estrategias que integren la gestión del 
patrimonio natural y cultural con enfoque sostenible.

Tabla 16: Resumen de la tipología de 
los hitos. Fuente: Elaboración propia.

Tabla 17: Subcategorías según hito. 
Fuente: Elaboración propia.

ITEM TOTAL %
10 63
5 31
1 6

TOTAL 16 100
7 44
1 6
2 13
4 25
1 6
1 6

TOTAL 16 100
1 6
4 25
2 13
1 6
2 13
3 19
1 6
1 6
1 6

TOTAL 16 100
1 6
3 19
1 6
2 13
1 6
2 13
1 6
1 6
1 6
1 6
1 6
1 6

TOTAL 16 100
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2B VALORAR

El elemento 2B de la herramienta MEP tiene como objetivo evaluar los 
hitos patrimoniales a partir de sus principios fundamentales, los cuales re-
presentan características esenciales que determinan su relevancia y valor pa-
trimonial. La evaluación se realiza a través de criterios generales diferencia-
dos según los grupos de dimensiones establecidas, permitiendo un análisis 
integral y comparativo. Esto garantiza una valoración completa que sirve de 
base para la gestión y conservación del patrimonio.

Paso 5 – Evaluación de principios

En este paso se aplica el elemento 2.1B sobre todos los hitos patrimonia-
les, evaluando cada criterio de los principios establecidos y diferenciándolos 
según las dimensiones propuestas.

Los criterios  de evaluación están basados en diversos referentes, entre 
ellos el Inventario de Iglesias pertenecientes a la Escuela Chilota de Arqui-
tectura Religiosa en Madera, la Carta de Itinerarios Culturales de ICOMOS, 
Turismo sostenible y patrimonio: Herramientas para la puesta en valor y la 
planificación, Caja de herramientas de Mejorando nuestra Herencia, Evalua-
ción del patrimonio cultural: La Huerta de Valencia como recurso territorial, 
Propuesta Metodológica para el Inventario del Patrimonio Geológico de Ar-
gentina, y la Modificación a la metodología OEA – CICATUR para categorizar y 
jerarquizar atractivos turísticos. Ver anexo 5.
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Resultados 2B

El elemento 2B de la herramienta MEP permite evaluar los principios funda-
mentales que determinan la relevancia y el valor intrínseco de cada hito pa-
trimonial. Esta evaluación proporciona un análisis transversal y comparativo 
que facilita la identificación de aspectos esenciales del patrimonio estudiado.

Los resultados reflejan que los hitos obtienen una evaluación positiva 
en la dimensión social de un 70%, destacándose criterios como integridad, 
atractividad y excepcionalidad, lo que indica que el patrimonio evaluado po-
see un alto nivel de reconocimiento y potencial de puesta en valor.

Tabla 18: Resumen de los resultados 
obtenidos en la evaluación de Princi-
pios según dimensión. Fuente: Elabo-
ración propia.

Sin embargo, el aspecto más débil es la proximidad de hitos con el centro 
urbano y entre ellos, lo que responde a la gran extensión de la ruta propuesta. 
Este resultado resalta la importancia de desarrollar estrategias que optimi-
cen la accesibilidad y conectividad entre los distintos puntos del recorrido 
para mejorar la experiencia patrimonial.
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2C JERARQUÍA

El elemento 2C de la herramienta MEP tiene como objetivo jerarquizar los 
casos de estudio a partir de las evaluaciones realizadas en esta etapa, una 
vez clasificada su tipología. Cada hito patrimonial es evaluado mediante un 
sistema que asigna valores en función de criterios específicos, previamente 
clasificados según su naturaleza y características.

Esta jerarquización permite organizar los resultados en función de gru-
pos de valores y atributos, proporcionando una visión estructurada del valor 
general de cada hito, así como del promedio de estos en conjunto.

En el R5, el ranking de hitos, se calcula el valor de cada hito a partir de 
sus atributos, clasificados en distintos grupos de valor y organizados según 
dimensión. Se establece un ranking que permite identificar qué hitos tienen 
mayor valor en función de los criterios evaluados. Además, se aplica una cla-
sificación por niveles según el grado obtenidos posterior a la evaluación que 
son alto (67-100%) para hitos de alta relevancia, medio (34-66%) para hitos 
de relevancia moderada y bajo (0-33%) para hitos de baja relevancia.

En el R6, para el índice de conjunto, se calcula una ponderación que con-
sidera el valor de los hitos y el resultado obtenido en la temática de conjunto.

Este proceso organiza los hitos en función de su prioridad y relevancia, 
permitiendo definir un nuevo listado basado en su valor patrimonial. Al fi-
nalizar la evaluación, estos resultados sirven de base para la siguiente etapa, 
que profundiza en el diagnóstico del estado de conservación, priorizando los 
hitos con mayor importancia y necesidad de intervención. 

Paso 6 – Evaluación de atributos y jerarquización

En este paso se lleva a cabo la evaluación de los atributos de los hitos 
patrimoniales, seguido de una reorganización y jerarquización basada en la 
puntuación obtenida en su valor patrimonial. Finalmente, se calcula el índice 
de conjunto, permitiendo estructurar un nuevo listado que refleje la priori-
dad y relevancia de cada hito dentro del sistema patrimonial. Ver anexo 6.
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Resultados 2C

El elemento 2C de la herramienta MEP ha permitido obtener resultados con-
cretos sobre el caso de estudio, destacando la importancia de jerarquizar los 
hitos según su valor patrimonial. Esta jerarquización es fundamental para la 
siguiente etapa, ya que permite definir prioridades de gestión, ordenar los 
hitos según su relevancia y orientar futuras acciones en función de su impor-
tancia dentro del sistema patrimonial.

Tabla 19: Resumen resultado obtenido 
en la evaluación de los Atributos de 
los hitos patrimoniales. Fuente: Elabo-
ración propia.

1
1
3
3
1
3
2
3
1
1
2
1
1
4
2
3

Se observa que los hitos que destacan por la calidad de sus atributos son, 
Fuerte Bulnes, Faro San Isidro y el Parque Nacional Cabo Froward.

Los resultados obtenidos reflejan la diversidad de los hitos evaluados y 
la manera en que sus atributos se distribuyen en las distintas dimensiones. 

De las series se destaca:

S1 - Hitos culturales tangibles: Se observa un equilibrio entre las dimen-
siones, con un promedio de cumplimiento del 48%. Destacan atributos rela-
cionados con la interacción con el medio ambiente, especialmente en térmi-
nos de visibilidad y puntos de observación. A nivel individual, los hitos mejor 
evaluados son Fuerte Bulnes y el Faro San Isidro, ambos ampliamente reco-
nocidos y con alta valoración.

S2 - Hitos culturales intangibles: La dimensión social es la más relevante, 
con altos puntajes en identidad, bienestar y participación. También se desta-
can la protección legislativa y el potencial educativo de estos hitos que son la 
Peregrinación de la Virgen, el Chapuzón del Estrecho y el Parque del Estrecho.

S3 - Patrimonio natural: Sobresale la dimensión social, con énfasis en la 
participación y protección. Sin embargo, la dimensión económica muestra 
deficiencias, principalmente en términos de equipamiento recreativo y uso 
sostenible de recursos como servicios, elementos clave para complementar la 
experiencia del visitante. El mejor evaluado en esta serie es el futuro Parque 
Nacional Cabo Froward, cuya diversidad natural y escasa intervención huma-
na le otorgan una alta valoración.

S4 - Paisaje cultural: Al analizarse un único representante en esta catego-
ría (Sector de Agua Fresca), no es posible una comparación directa. Sin em-
bargo, este caso destaca en la dimensión económica, con buena disponibili-
dad de servicios, actividades, recursos 
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Tabla 20: Resumen de evaluación de 
Atributos según dimensión. Fuente: 
Elaboración propia.

En el cálculo del valor patrimonial y su posterior ranking (R5), el Fuerte 
Bulnes ocupa la primera posición, lo que coincide con su reconocimiento y 
alta afluencia de visitantes. En contraste, el Monumento Natural al Canquén 
Colorado se posiciona en el último lugar, sin registrar un flujo significativo de 
visitas.

















Estos resultados reflejan la realidad del turismo en la zona, donde los hi-
tos mejor posicionados tienden a recibir más visitantes, mientras que aque-
llos menos conocidos enfrentan una menor valoración y acceso. No obstante, 
este análisis permite justificar la importancia de trabajar en el desarrollo de 
hitos menos reconocidos, impulsando su puesta en valor para que la ruta pro-
puesta funcione como un sistema integrado y no solo en función de los hitos 
ya consolidados . La diversificación de destinos turísticos es clave para am-
pliar la oferta y generar nuevas oportunidades en el territorio. 

El índice de conjunto (R6), que considera los principios, atributos y carac-
terísticas propias del caso de estudio, alcanza un 58%. Según la clasificación 
establecida, este valor ubica al conjunto dentro de la categoría de relevancia 
moderada. Idealmente, se debe trabajar para superar el umbral del 67%, ase-
gurando así que el sistema patrimonial sea suficientemente relevante como 
para aplicarse en otros destinos turísticos similares y consolidarse como una 
oferta de calidad.

La etapa 2 de Valoración patrimonial ha permitido establecer una estruc-
tura de evaluación clara, jerarquizando los hitos según su valor y generando 
información clave para la siguiente fase de análisis.

El principal desafío está en fortalecer los hitos con menor valoración, ga-
rantizando que el conjunto funcione como un sistema articulado y no solo 
como un listado de hitos individuales con diferente nivel de reconocimiento . 
Para ello, es fundamental impulsar estrategias de gestión y conservación que 
eleven el valor global del patrimonio, equilibrando los distintos elementos 
que lo componen y promoviendo una visión integrada y sostenible de su de-
sarrollo.

Tabla 21: Ranking hitos patrimoniales 
y el registro de visita por año. Fuente: 
Elaboración propia.

Tabla 22: Resumen resultados R6. 
Fuente: Elaboración propia.
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2.3 ETAPA 3 - ESTADO DE CONSERVACIÓN

3A IDENTIFICACIÓN

El elemento 3A de la herramienta MEP tiene como objetivo organizar los cri-
terios de evaluación del riesgo, considerando las amenazas y vulnerabilida-
des de cada hito, clasificadas según las dimensiones establecidas. Dado que 
no todos los hitos comparten las mismas características, la evaluación se apli-
ca únicamente a los criterios que les corresponden. Las tablas de evaluación 
se estructuran en subsecciones: en el caso de las amenazas, se diferencian 
entre humanas y naturales; mientras que, para las vulnerabilidades, se eva-
lúan aspectos como los componentes del hito, su envolvente, funcionalidad, 
instalaciones y seguridad. Es importante recordar que estas evaluaciones se 
realizan mediante el análisis de la información recopilada y la observación 
durante las visitas a terreno. 

Paso 7 – Organización de las propiedades

En este paso se establece el orden de evaluación, comenzando con la eva-
luación de la amenaza (RA), seguida por la evaluación de la vulnerabilidad 
(RV). Ver anexo 7.



131

CUERPO DE LA TESIS

Resultados 3A

El elemento 3A de la herramienta MEP permite establecer una base meto-
dológica clara para la evaluación del riesgo, asegurando que el análisis de 
amenazas y vulnerabilidades siga una estructura organizada y coherente con 
las etapas previas. Al mantener el mismo formato de evaluación basado en 
dimensiones, se facilita la comparación y el cruce de información con los cri-
terios analizados anteriormente, garantizando una continuidad en el proceso 
de valoración patrimonial. 

Los criterios de evaluación están basados en diversos referentes, entre 
ellos El uso de indicadores para la medición del estado de conservación de 
los centros históricos, la Cartilla básica de gestión del riesgo para patrimonio 
material e infraestructura cultural y las Lecciones del patrimonio vernáculo 
para una arquitectura sostenible.

Además, la separación entre amenazas humanas y naturales, así como la 
evaluación específica de los componentes, envolvente, funcionalidad, instala-
ciones y seguridad de cada hito, permite abordar el riesgo de manera integral, 
asegurando que cada caso sea evaluado en función de sus propias condicio-
nes y características. Este enfoque contribuye a una mejor planificación de 
estrategias de conservación y mitigación de riesgos.
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3B Evaluar

El elemento 3B de la herramienta MEP tiene como objetivo evaluar el es-
tado de conservación de los hitos patrimoniales mediante dos nuevas series: 
la S5, aplicada al patrimonio cultural intangible, natural y paisaje cultural, y 
la S6, exclusiva para el patrimonio cultural tangible. Estas series se clasifican 
según la categoría a la que pertenece cada hito, asegurando que la evaluación 
corresponda con las dimensiones que representan la naturaleza de sus carac-
terísticas.

A partir de esta evaluación, se determina el grado de riesgo de cada hito 
según el puntaje obtenido, clasificándolo en tres niveles que son alto (67-
100%) para hitos con alto riesgo, medio (34-66%) para hitos con riesgo mo-
derado y bajo (0-33%) para los hitos con bajo riesgo. Esta clasificación se 
aplica tanto a nivel individual como para obtener una evaluación del riesgo 
del conjunto patrimonial, permitiendo una visión integral del estado de con-
servación. 

El riesgo se calcula a partir del promedio de las variables principales: ame-
nazas y vulnerabilidades, incluyendo sus respectivas secciones de evaluación. 

Paso 8 – Diagnosticar los hitos

En este paso se realiza el diagnóstico de los hitos patrimoniales a partir 
de la evaluación de sus amenazas y vulnerabilidades, siguiendo las series es-
tablecidas. Ver anexo 8.
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Resultados 3B

El elemento 3B de la herramienta MEP ha permitido evaluar el riesgo de los 
hitos patrimoniales a partir del análisis de sus amenazas y vulnerabilidades, 
tanto a nivel individual como en conjunto. Esta evaluación proporciona infor-
mación sobre el grado de afectación de cada hito según las dimensiones esta-
blecidas, lo que facilita la toma de decisiones para su gestión y conservación. 

Los resultados de este elemento se organizan a través de las series pro-
puestas:

28
54
32
41
21
41
25
37
29
40
25
52
26
56
22
41
36

S5 - Hitos culturales intangibles, naturales y paisaje cultural: Las amena-
zas generales se mantienen bajas, con un promedio del 32%, aunque el caso 
más crítico es H-12 Caleta de Pescadores - Bahía Mansa, debido a factores cli-
máticos, deterioro del material por la exposición ambiental y contaminación 
en el sitio.

En la sección de amenazas humanas, el factor más crítico es la amena-
za indirecta de origen humano (47%), incluyendo movimientos de masa por 
deslizamientos y el deterioro por la afluencia excesiva de visitantes (83%). 

En la sección de amenazas naturales, aunque el puntaje general es bajo, 
las amenazas sísmicas se mantienen altas debido a posibles movimientos de 
fallas que pueden generar fracturas y temblores que afecten la infraestructu-
ra.

Tabla 23: Resumen de los resultados 
de las amenazas, vulnerabilidades y 
riesgo según hito patrimonial. Fuente: 
Elaboración propia.
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Tabla 24: Resumen resultados amena-
zas de la Serie 5. Fuente: Elaboración 
propia.

32

33

32

Sobre el análisis de las vulnerabilidades, la dimensión económica es la 
más vulnerable, con un 49%, lo que indica una vulnerabilidad media, prin-
cipalmente debido a la falta de inversión en energías renovables y planes de 
conservación. La falta de un plan económico viable y la ausencia de presu-
puestos específicos para la conservación de los hitos patrimoniales afectan 
su sostenibilidad

Seis hitos presentan una vulnerabilidad media: Monte Tarn, Monumento 
Natural Canquén Colorado, Cruz de los Mares, Caleta de Pescadores - Bahía 
Mansa, Sector Agua Fresca y Parque Nacional Cabo Froward, lo que sugiere 
la necesidad de implementar estrategias preventivas para evitar un mayor 
deterioro.
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41

38

40

49

Tabla 24: Resumen resultados amena-
zas de la Serie 5. Fuente: Elaboración 
propia.

Estos resultados indican que, aunque las amenazas generales son bajas, 
la falta de planificación y financiamiento puede aumentar la vulnerabilidad 
del conjunto patrimonial a largo plazo. Además, factores como el desconoci-
miento de la afluencia de visitantes y la erosión ambiental requieren medidas 
de mitigación para evitar que se conviertan en problemas más graves en el 
futuro. 

S6 - Hitos culturales tangibles: Sobre el análisis de amenazas, la dimen-
sión cultural presenta la amenaza más alta, con un 45%, principalmente debi-
do a la modificación de ejemplares arquitectónicos. La falta de conservación 
afecta directamente la autenticidad del patrimonio, lo que requiere acciones 
urgentes.

En la sección de amenazas humanas, la amenaza directa es la más crítica, 
destacando variables como el fallo infraestructural por falta de mantenimien-
to, explosiones accidentales o intencionales, y vandalismo, todas con puntajes 
altos.

En la sección de amenazas naturales, el puntaje general es bajo, aunque 
factores como incendios, precipitaciones extremas y sismos pueden generar 
daños importantes, por lo que es fundamental contar con planes de contin-
gencia.
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Tabla 26: Resumen resultados amena-
zas de la Serie 6. Fuente: Elaboración 
propia.

Sobre el análisis de las vulnerabilidades, la dimensión social es la más 
vulnerable (44%), principalmente por la falta de participación comunitaria, 
desconocimiento del patrimonio por parte de la población y desorganización 
de las entidades administradoras.

Entre los hitos con mayor vulnerabilidad en sus componentes, destaca el 
Faro San Isidro con un 65%, con materialidad en estado de conservación de-
ficiente y lesiones evidentes. En contraste con la Hostería Agua Fresca, siendo 
el menos vulnerable, obteniendo un 10% en la evaluación de sus componen-
tes.

De las demás secciones de evaluación de la vulnerabilidad, se destaca de 
la envolvente que su puntaje obtenido es bajo, aunque variables como ilu-
minación inadecuada y resistencia térmica deficiente requieren atención. De 
la funcionalidad, la mayoría de las variables presentan vulnerabilidad baja, 
salvo la falta de accesibilidad para personas con movilidad reducida, que si-
gue siendo un problema recurrente. Sobre las instalaciones, se mantiene un 
puntaje bajo en general, pero destaca la limitada o inexistente disponibilidad 
de agua potable como un factor crítico. Y de la seguridad, la evaluación mues-
tra altos niveles de vulnerabilidad en todas las variables, especialmente en 
la falta de señalética, vigilancia y control de incendios, lo que implica un alto 
riesgo para la conservación y el turismo patrimonial.

Los hitos culturales tangibles enfrentan riesgos significativos relaciona-
dos con su conservación material y la falta de medidas de seguridad. La ame-
naza cultural representa el mayor desafío, ya que la pérdida de autenticidad 
puede comprometer el valor patrimonial del conjunto.  Además, la falta de 
accesibilidad y servicios básicos afecta su funcionalidad y sostenibilidad.

45

15
35

27

31

38

36
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36

33

0

18

15

50
25
0
32

100
100
25
50
70

25

15

25

38

29

44

25

71

4

25

50

25

13

38

13

Tabla 27: Resumen resultados vulnera-
bilidades de la Serie 6. Fuente: Elabo-
ración propia.
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Tras completar todas las evaluaciones y cálculos, se obtiene la clasifi-
cación final del riesgo patrimonial. En términos generales, las amenazas se 
mantienen en un nivel bajo, mientras que las vulnerabilidades presentan un 
nivel medio. El riesgo es de un 36%, esto indica que los hitos no enfrentan 
un peligro inminente, pero requieren acciones estratégicas para mejorar su 
conservación y sostenibilidad.

El análisis realizado confirma que la gestión del patrimonio en el área de 
estudio requiere medidas preventivas y de conservación, especialmente en 
hitos con mayor vulnerabilidad estructural y social. La mayor parte de los 
riesgos no provienen de amenazas externas, sino de la falta de financiamien-
to, planificación y gestión adecuada, lo que compromete la sostenibilidad a 
largo plazo.

A partir de estos resultados, se justifica la necesidad de implementar es-
trategias de protección, inversión y educación patrimonial, con el fin de redu-
cir la vulnerabilidad y fortalecer la resiliencia del sistema patrimonial en su 
conjunto.

Con esta evaluación, se dispone de la información necesaria para deter-
minar el diagnóstico del estado de conservación del patrimonio, establecien-
do prioridades de intervención para planificar estrategias y así garantizar su 
preservación a futuro. Estos resultados servirán como base para definir ac-
ciones concretas en la siguiente fase de la herramienta MEP, asegurando que 
la valoración y conservación del patrimonio continúe de manera efectiva y 
sostenible.
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3C Propuesta

El elemento 3C de la herramienta MEP tiene como objetivo diagnosticar el 
estado de conservación de cada hito y del conjunto en su totalidad, utilizan-
do los resultados previos de valoración patrimonial y análisis de riesgo. Para 
ello, se clasifican los resultados en las categorías establecidas, lo que permite 
obtener el grado de valor y riesgo de cada hito.

A partir de este análisis, se obtiene el R7 “Contraste”, que surge del cruce 
entre el valor patrimonial y el nivel de riesgo en una matriz de evaluación. 
Este proceso se aplica tanto a nivel individual (cada hito) como a nivel con-
junto, calculando el grado de contraste del total de hitos evaluados. Con esta 
información, se define la escala de intervención:

Escala macro: Se ejecuta el R8 cuando el diagnóstico corresponde a una 
escala territorial más amplia, se plantea una estrategia de rehabilitación para 
el conjunto patrimonial, de acuerdo con su grado de contraste obtenido en el 
R7.

Escala micro: Se ejecuta el R9 cuando se trabaja a nivel de cada hito indi-
vidual, se determina la opción de acción que le corresponde según su grado 
de contraste.

Las opciones de acción se asignan considerando el grado de contraste 
identificado, lo que permite orientar las intervenciones de manera precisa y 
acorde a la realidad de cada hito y de la ruta en su conjunto. 

Paso 9 – Proponer una estrategia de conservación patrimonial

En este paso, se asigna a cada hito patrimonial su grado de contraste, uti-
lizando una matriz que cruza las variables de valor y riesgo. A partir de este 
análisis, se obtiene el diagnóstico del estado de conservación, lo que permite 
determinar el nivel de intervención requerido.

Con el grado de contraste definido, se procede a seleccionar las acciones 
de conservación o las llamadas “Estrategias R” de intervención adecuadas 
para cada hito o conjunto patrimonial. Estas acciones se establecen en fun-
ción de su escala territorial y el resultado del diagnóstico, siguiendo la estruc-
tura de una matriz que asigna la propuesta de rehabilitación correspondiente 
a cada caso. A continuación, se explican las propuestas de acuerdo con su 
grado de contraste.
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Contraste bajo

Se propone una estrategia basada en el referente Actualización del Inventario 
de Patrimonio Cultural Inmueble de la Región de Magallanes y de la Antár-
tica Chilena de la Dirección de Arquitectura del Ministerio de Obras Públi-
cas (2022), cuyo objetivo es complementar y actualizar el registro de bienes 
patrimoniales en la región. Para ello, se contempla la revisión y ampliación 
del inventario patrimonial existente (realizado en el año 2000), incorporando 
nuevas edificaciones y áreas de valor, incluidas aquellas sin protección legal, 
pero con méritos patrimoniales. El proceso incluye la recopilación de datos 
cualitativos y cuantitativos sobre los bienes registrados, considerando su ubi-
cación, estado de conservación, materiales y usos, además de su integración 
en un Sistema de Información Geográfica (SIG) para facilitar su acceso y uso 
en la planificación territorial. La información obtenida se plantea como una 
herramienta clave para la gestión y planificación del patrimonio, benefician-
do tanto a instituciones públicas como privadas e impulsando el desarrollo 
territorial y turístico. El estudio abarca la investigación histórica regional, la 
identificación y valoración del patrimonio, y la elaboración de un catálogo 
con criterios de diseño específicos. Se enfatiza, además, la participación ciu-
dadana en la recopilación y validación de la información, asegurando un pro-
ceso inclusivo y representativo.

O1 Registrar – “Ruta Documentada”: Correspondiente a la escala macro, 
se propone la creación de una base de datos pública con información detalla-
da sobre los hitos patrimoniales a lo largo de una ruta específica. Su objetivo 
es hacer accesible el conocimiento sobre el patrimonio regional, sistemati-
zando y digitalizando la información georreferenciada dentro de un sistema 
actualizado y estructurado. Esto facilita la toma de decisiones sobre conser-
vación y planificación, además de fortalecer la integración con la comunidad, 
permitiendo su participación en la actualización del inventario y el acceso 
libre a la información.

O4 Revisar – “Visibilizando el Patrimonio”: Correspondiente a la escala 
micro, se plantea un monitoreo periódico y evaluación preventiva de los hi-
tos patrimoniales mediante un sistema de vigilancia accesible. Esto permite 
la identificación temprana de riesgos, garantizando la detección oportuna de 
problemas que puedan afectar el patrimonio. La participación de la comuni-
dad es clave, involucrando a actores locales en la supervisión y recolección de 
información. Para ello, se pueden desarrollar capacitaciones que permitan a 
la ciudadanía contribuir activamente en el monitoreo del patrimonio, gene-
rando un modelo participativo y sostenible.

La propuesta de digitalización accesible servirá de base para la vigilancia 
patrimonial, creando un sistema complementario de información. Ambos en-
foques requieren plantillas de evaluación estructuradas basadas en criterios 
técnicos, facilitando la detección temprana de problemas y su reporte inme-
diato. La combinación de monitoreo comunitario, digitalización y acceso libre 
a la información fortalece la sostenibilidad de las acciones de conservación, 
asegurando que la gestión patrimonial sea eficiente, participativa y a largo 
plazo. 

Figura 16: Portada Actualización del 
Inventario de Patrimonio Cultural In-
mueble de la Región de Magallanes y 
de la Antártica Chilena. Fuente: Direc-
ción de Arquitectura del Ministerio de 
Obras Públicas, 2022.
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Contraste medio

Se propone una estrategia basada en el referente Diseño y Gestión de Rutas 
Patrimoniales sobre Monumentos, coordinado por el Consejo de Monumentos 
Nacionales (CMN) en julio de 2023. Su objetivo es proporcionar herramientas 
para la planificación y gestión de recorridos patrimoniales con un enfoque 
en monumentos nacionales. El taller abordó la definición y clasificación del 
patrimonio en Chile, diferenciando entre Monumentos Históricos, Zonas de 
Conservación Histórica, Santuarios de la Naturaleza, Monumentos Públicos 
y sitios arqueológicos o paleontológicos. También se analizó la gestión del 
patrimonio y el rol de instituciones clave como el Ministerio de las Culturas, 
las Artes y el Patrimonio, el Ministerio de Bienes Nacionales y el CMN en su 
administración y protección. La estrategia considera la puesta en valor del te-
rritorio, integrando hitos de interés cultural, natural y social, y promoviendo 
la participación comunitaria como un elemento clave para la sostenibilidad 
y mantenimiento de las rutas. Se enfatiza la importancia de involucrar a la 
comunidad local en la planificación, asegurando que las rutas sean accesibles 
y sostenibles. La metodología para el diseño de rutas incluye la definición de 
objetivos y ejes temáticos, el diagnóstico del territorio y recopilación de infor-
mación patrimonial, la evaluación de accesibilidad, seguridad y viabilidad del 
recorrido, y la implementación de estrategias interpretativas y de difusión 
para mejorar la experiencia del visitante. 

O2 Reducir – “Arma tu Ruta”: En la escala macro, se propone entregar in-
formación clara y detallada sobre los hitos patrimoniales, permitiendo que 
los visitantes planifiquen sus recorridos de forma informada, consciente y 
responsable , en concordancia con los principios del turismo sustentable. Se-
gún el Manual de Buenas Prácticas del Sector Turístico (SERNATUR, 2011), 
este tipo de turismo promueve el uso óptimo de los recursos naturales, el 
respeto por la autenticidad sociocultural de las comunidades anfitrionas y un 
desarrollo económico viable a largo plazo.3

En este contexto, se destaca la importancia de diseñar rutas patrimonia-
les estructuradas, considerando aspectos como accesibilidad, dificultad del 
recorrido, tiempos de visita y condiciones de seguridad, con el objetivo de 
evitar la sobreexplotación de los hitos y garantizar una experiencia signifi-
cativa para el visitante. Además, se fomenta la participación de instituciones, 
comunidades locales y actores del turismo en la planificación, fortaleciendo 
así la gestión colaborativa del patrimonio. La generación de tablas informati-
vas y contenidos adaptados al perfil  del visitante no solo facilita la organiza-
ción del recorrido, sino que también promueve una mayor conciencia sobre 
el valor del entorno y la importancia de conservar la diversidad cultural y 
ambiental.

A diferencia de otras estrategias que adaptan el patrimonio a las nece-
sidades del visitante, esta propuesta plantea que sea el visitante quien se 
adapte a la ruta, eligiendo un recorrido acorde a sus capacidades, intereses 
y expectativas. Este enfoque permite preservar las condiciones originales del 
patrimonio sin recurrir a intervenciones invasivas, como la construcción de 
senderos, infraestructura nueva o instalaciones complementarias que pue-
dan alterar la esencia del lugar o provocar impactos ambientales y visuales. 
A su vez, esta estrategia optimiza el valor del patrimonio con los recursos 
existentes, evitando altos costos de adecuación. Si bien una posible limita-
ción es que algunos tramos pueden no ser accesibles para todas las personas, 
la propuesta garantiza que los visitantes estén informados con anticipación, 
permitiéndoles tomar decisiones adecuadas a sus condiciones y fomentando 
una experiencia turística más consciente, inclusiva y sostenible.

Figura 17: Portada Diseño y Gestión de 
Rutas Patrimoniales sobre Monumen-
tos. Fuente: Consejo de Monumentos 
Nacionales, 2023.

3 SERNATUR. (2011). Chile, por un turis-
mo sustentable: Manual de buenas prác-
ticas – Sector turístico (1ª ed.). Servicio 
Nacional de Turismo.
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O5 Rediseñar – “Patrimonio con Futuro”: Correspondiente a la escala mi-
cro, busca adaptar los hitos patrimoniales a usos contemporáneos, garanti-
zando su conservación y funcionalidad. Este proceso no solo implica su do-
cumentación y protección, sino también su transformación para que sigan 
siendo relevantes y autosustentables, tanto para la comunidad como para los 
visitantes. La planificación patrimonial integra estrategias de interpretación 
cultural que permiten revalorizar los hitos y adaptarlos a nuevos formatos 
de uso, como centros educativos, espacios culturales o puntos de interés tu-
rístico. Para ello, se establece una metodología que orienta la rehabilitación 
y adaptación de los hitos, asegurando que cualquier modificación respete su 
valor histórico. Además, se aplican estrategias interpretativas para enrique-
cer la experiencia del visitante, logrando que el patrimonio adquiera una nue-
va funcionalidad sin perder su esencia.

Este referente se vincula directamente con las propuestas, ya que estable-
ce los lineamientos para estructurar rutas patrimoniales, asegurar su soste-
nibilidad y planificar su integración con el turismo y la comunidad. Además, 
orienta la adaptación de los hitos patrimoniales a nuevos usos, garantizando 
su conservación y relevancia a largo plazo.

Contraste alto

Se propone una estrategia basada en el curso Ruta de los Parques de la Pata-
gonia: Una oportunidad de desarrollo basada en la conservación de la natura-
leza de la Ruta de los Parques de la Patagonia (2024), cuyo objetivo es forta-
lecer la comprensión y el sentido de pertenencia hacia esta ruta, destacando 
su valor ecológico y su potencial para el turismo de conservación. El curso 
aborda la importancia de la conservación y el turismo sustentable, promo-
viendo el concepto de rewilding y la creación de parques nacionales como 
herramientas para la preservación de ecosistemas y su sostenibilidad a largo 
plazo. Asimismo, enfatiza la inversión en infraestructura de calidad dentro de 
los parques como un factor clave para atraer turismo y fomentar el desarrollo 
económico local de manera sostenible. Otro aspecto central es la gestión y 
participación comunitaria, destacando la colaboración entre el Estado, orga-
nizaciones privadas y comunidades locales en la administración y conserva-
ción del patrimonio natural. La Ruta de los Parques de la Patagonia se ha con-
solidado como un programa nacional a través de alianzas público-privadas 
que buscan equilibrar la protección de los ecosistemas con el desarrollo del 
turismo. Además, se reconoce su impacto ecológico y económico, considerán-
dola un motor de desarrollo regional que genera empleo en el sector turístico 
y promueve la conservación de los recursos naturales. Más allá de su enfoque 
en la conservación y el turismo responsable, el curso refuerza la importancia 
de combinar la protección del patrimonio natural y cultural con estrategias 
de intervención rápida para mitigar riesgos y medidas de rehabilitación a lar-
go plazo que garanticen la sostenibilidad de estos territorios.

O3 Resolver - “Ruta en Acción”: Correspondiente a la escala macro, se cen-
tra en la respuesta rápida y colaborativa ante problemas que afecten el pa-
trimonio, activando la coordinación entre instituciones, comunidad y sector 
turístico para abordar amenazas de manera eficiente. Se enfatiza la impor-
tancia de intervenciones inmediatas en la conservación del patrimonio natu-
ral, asegurando una gestión efectiva ante situaciones como incendios, daños 
estructurales en senderos e infraestructura turística, o el deterioro ambien-
tal causado por la sobrecarga de visitantes. La colaboración entre el Estado, 
fundaciones privadas y comunidades locales resulta fundamental para ga-
rantizar acciones coordinadas y efectivas, alineándose con la necesidad de 
establecer redes de cooperación que permitan resolver problemas críticos 

Figura 18: Portada Ruta de los Parques 
de la Patagonia: Una oportunidad de 
desarrollo basada en la conservación 
de la naturaleza. Fuente: Ruta de los 
Parques de la Patagonia, 2024.
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de manera oportuna. Esta estrategia de intervención inmediata busca acti-
var planes de respuesta rápida en áreas vulnerables, minimizando riesgos 
que puedan comprometer la integridad del patrimonio natural y cultural. Su 
implementación se basa en una metodología de planificación y conservación 
que estructura un sistema de gestión de emergencias dentro de las rutas pa-
trimoniales, asegurando un modelo ágil y eficiente de protección.

O6 Rehabilitar - “Renace el Patrimonio”: Correspondiente a la escala mi-
cro, se enfoca en la rehabilitación de hitos patrimoniales deteriorados, ga-
rantizando su funcionalidad y valor histórico a través de intervenciones res-
petuosas y sostenibles. La restauración, el mantenimiento y la inversión en 
infraestructura son fundamentales para revitalizar estos espacios sin com-
prometer su integridad, permitiendo que el turismo contribuya a su con-
servación. La estrategia se basa en la recuperación de sitios degradados y la 
restauración de hitos patrimoniales, aplicando criterios de conservación que 
respeten tanto el entorno como la identidad del hito. Para ello, se implementa 
un plan de rehabilitación basado en principios de turismo sustentable, equi-
librando la autenticidad del patrimonio con su funcionalidad para la comuni-
dad y los visitantes.

Ambas estrategias requieren una combinación de gestión efectiva, con-
servación y participación comunitaria. La respuesta rápida ante emergencias 
se beneficia del enfoque en la conservación del patrimonio, alineándose con 
la metodología de gestión y planificación de intervenciones urgentes. Por su 
parte, la rehabilitación patrimonial proporciona una guía para restaurar es-
pacios con criterios de sustentabilidad, asegurando su funcionalidad sin com-
prometer su esencia. Integrar ambas propuestas con los principios de conser-
vación fortalece la protección y recuperación del patrimonio, optimizando su 
gestión y rehabilitación. Ver anexo 9.
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Resultados 3C

El elemento 3C de la herramienta MEP ha permitido establecer una propuesta 
de rehabilitación adaptada a la escala y grado de contraste obtenido a partir 
del análisis de valor patrimonial y riesgo. Para ello, se han utilizado referen-
tes nacionales, que consideran la normativa y protección del patrimonio en 
Chile, asegurando que las estrategias planteadas sean aplicables dentro de su 
contexto territorial y legal.

Tabla 28: Resumen grado de contraste 
obtenido en el R7. Fuente: Elaboración 
propia.

MEDIO O2

Plano 4: Resultado del recurso de con-
traste. Fuente: Elaboración propia.
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En promedio, al cruzar las variables de valor patrimonial y riesgo, el gra-
do de contraste obtenido para el conjunto patrimonial propuesto es medio. 
Significa que, aunque el patrimonio posee un valor significativo, presenta un 
nivel de riesgo moderado. Esto sugiere la necesidad de intervenciones estra-
tégicas para garantizar su conservación y mantener un estado de alerta, sin 
que dichas intervenciones sean necesariamente urgentes.  Esta clasificación 
permite priorizar esfuerzos en los hitos con mayor vulnerabilidad, mientras 
que en aquellos con menor riesgo se pueden aplicar estrategias de gestión 
sostenible y mantenimiento preventivo.

Las “Estrategias R” son acciones adaptables, diseñadas para optimizar 
recursos y priorizar intervenciones con el mínimo esfuerzo requerido, de 
acuerdo con la escala de estudio. Este enfoque permite asignar medidas de 
conservación, mantenimiento y rehabilitación según las necesidades especí-
ficas de cada hito, evitando intervenciones innecesarias y asegurando un uso 
eficiente de los recursos.

Al incluir la opción de escala macro, se refuerza una visión integral del 
sistema patrimonial, permitiendo abordar la conservación desde una pers-
pectiva conjunta y no solo individual. Esto significa que la planificación a gran 
escala fortalece el valor global del patrimonio, asegurando que los hitos no 
sean tratados de manera aislada, sino como parte de un sistema interconecta-
do. Esta integración permite que hitos con menor reconocimiento ganen rele-
vancia y que las intervenciones sean más efectivas y sostenibles a largo plazo.

La propuesta “Arma tu Ruta” surge como una estrategia para potenciar 
el uso del territorio patrimonial de manera consciente e informada. A partir 
de su desarrollo, se diseña la Ruta sur al fin del mundo, estructurada como 
un recurso que integra y potencia los hitos existentes dentro de un recorrido 
reconocido.

Dentro de esta propuesta, se diseña un modelo informativo, que permite 
al visitante realizar turismo consciente, adaptando su experiencia a sus ca-
pacidades e intereses. Se propone, además, la creación de una red colabora-
tiva, donde se identifican los distintos actores involucrados en la gestión del 
patrimonio y las posibles contribuciones de cada uno, promoviendo alianzas 
estratégicas para fortalecer la ruta.

El perfil del usuario de esta ruta corresponde principalmente a visitantes 
locales y aventureros, cuyas características pueden ser aprovechadas para fo-
mentar la promoción de la ruta y establecer colaboraciones con iniciativas de 
turismo responsable.

La descripción del recorrido planteado en la ruta es solo de ida, partiendo 
desde la ciudad y extendiéndose hasta el hito más alejado, asegurando una 
experiencia progresiva y estructurada. La metodología utilizada sigue el mis-
mo sistema que el MEP, estableciendo el alcance del estudio y de los instru-
mentos según escala y dimensión.

La propuesta “Arma tu Ruta” se estructura en torno a una Matriz de In-
formación Patrimonial (MIP), la cual tiene como objetivo facilitar una visita 
informada y consciente por parte de los visitantes, ofreciendo herramientas 
que les permitan comprender y valorar el patrimonio a lo largo de su reco-
rrido.
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Tabla 29: Matriz de Información Patri-
monial (MIP) para los hitos patrimo-
niales del sureste de la Península de 
Brunswick. Fuente: Elaboración propia.

El desarrollo de la propuesta de rehabilitación dentro del elemento 3C 
reafirma la importancia de aplicar estrategias flexibles y adaptadas a la reali-
dad territorial y patrimonial de la zona. La clasificación de grado de contras-
te medio indica que el conjunto patrimonial tiene un potencial significativo, 
pero requiere acciones de conservación planificadas para evitar su deterioro 
progresivo. 

El enfoque de visión integral en la rehabilitación permite que cada hito 
gane valor dentro del sistema patrimonial en su conjunto, fortaleciendo su 
conexión con el territorio y la comunidad. La propuesta “Arma tu Ruta” no 
solo facilita la planificación de recorridos patrimoniales, sino que potencia la 
identidad del territorio y su accesibilidad, promoviendo un turismo sosteni-
ble y consciente que beneficie tanto a visitantes como a la comunidad local.

Finalizada esta etapa, se cumple el objetivo de aplicar la herramienta al 
caso de estudio para obtener un diagnóstico del estado de conservación pa-
trimonial, desde donde se proponen estrategias de preservación al valorar el 
patrimonio. Además del objetivo de proponer una estrategia de conservación 
acorde al diagnóstico obtenido, integrando medidas de rehabilitación y ges-
tión sostenible para garantizar la protección y valorización del patrimonio en 
la Península de Brunswick.
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La aplicación de la herramienta MEP (Matriz de Evaluación Patrimonial) ha 
permitido desarrollar un análisis exhaustivo y estructurado del patrimonio 
en el sureste de la Península de Brunswick. A través de sus tres etapas territo-
rio, valoración patrimonial y estado de conservación, se ha logrado organizar 
y sistematizar la información de manera efectiva, facilitando la interpretación 
de los resultados y proporcionando una base metodológica clara para la ges-
tión del patrimonio.

El sistema de cruce de variables utilizado en esta metodología ha resul-
tado ser una herramienta clave para ordenar la información, establecer rela-
ciones entre criterios de evaluación y definir con precisión el alcance de cada 
análisis. Esto no solo mejora la claridad del estudio, sino que también permite 
una aplicación ordenada, una lectura accesible y una visualización clara de 
los resultados, tanto en términos cuantitativos como cualitativos.

Cada etapa de la herramienta ha aportado información clave para enten-
der el patrimonio desde distintas perspectivas. Desde la selección inicial de 
los hitos patrimoniales, pasando por la evaluación de su valor y su estado de 
conservación, hasta la propuesta de estrategias de intervención, la MEP ha 
demostrado ser un sistema integral que facilita la toma de decisiones y opti-
miza los esfuerzos de conservación y gestión patrimonial.

Etapa 1

La aplicación de la herramienta MEP en la etapa 1 (territorio), ha permiti-
do establecer un marco sólido para el análisis del patrimonio en el sureste de 
la Península de Brunswick. A través de los elementos evaluados, se ha genera-
do una base estructurada que facilita la comprensión del sistema patrimonial 
y su relación con el contexto territorial.

El primer elemento de la herramienta que es el 1A de identificación, ha 
demostrado ser fundamental para el desarrollo del estudio, ya que en este 
punto se define qué elementos patrimoniales serán objeto de análisis. La ri-
gurosidad en esta selección es clave, dado que una correcta elección de hitos 
garantiza la representatividad y pertinencia del estudio, asegurando que los 
casos analizados reflejen la diversidad y el valor del patrimonio regional.

El elemento 1B es un proceso extenso pero indispensable, ya que pro-
porciona la base de información sobre la cual se construyen las siguientes 
fases de análisis. Se han aplicado distintos instrumentos que han permitido 
documentar las características físicas, históricas y funcionales de los hitos. 
Además, la metodología de ordenación por escala y por dimensión ha demos-
trado ser un sistema eficiente, ya que define con precisión el alcance del estu-
dio en cada factor evaluado, permitiendo organizar la información de manera 
clara y estructurada.

El elemento 1C se destaca por la interpretación del material escrito y grá-
fico para el proceso de evaluación. La representación visual agrega un valor 
aclarativo importante, ya que no solo se analizan los hitos desde datos cuan-
tificados, sino que su ubicación geográfica y contexto inmediato también in-
fluyen en su evaluación. La utilización de planos facilita la identificación de 
patrones espaciales, lo que ayuda a detectar relaciones entre los hitos y su 
entorno.

2.4 CONCLUSIÓN PRELIMINAR
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La metodología aplicada ha permitido establecer una base sólida de in-
formación que facilitará las siguientes fases del estudio. La segmentación del 
análisis en dimensiones y escalas ha resultado ser una estrategia eficaz para 
abordar el patrimonio de manera ordenada. La inclusión de herramientas vi-
suales ha enriquecido la interpretación de los resultados facilitando la lec-
tura del territorio. A partir de estos resultados, se sientan las bases para la 
siguiente etapa, en la que se analizan los atributos y valores de cada hito.

Etapa 2

La etapa 2 de valoración patrimonial de la herramienta MEP ha permitido 
estructurar la evaluación de los hitos patrimoniales de manera clara y funda-
mentada. Si bien esta etapa es más breve y rápida de aplicar, su contenido es 
requisito para la toma de decisiones en conservación y gestión del patrimo-
nio, ya que, sin un reconocimiento de su valor, historia y significado, la preser-
vación de los hitos patrimoniales carecería de justificación.

Los resultados obtenidos han reafirmado que la evaluación de principios 
y atributos es un componente clave en la investigación, ya que permite en-
tender el valor intrínseco de cada hito, tanto desde una perspectiva cultural 
como ambiental y social. La metodología aplicada ha sido efectiva al orde-
nar la información de manera estructurada, utilizando criterios múltiples or-
ganizados por dimensión y tipología según hito. Un aspecto relevante es la 
conversión de los resultados cualitativos en datos cuantificables, expresados 
en porcentajes. Este enfoque permite una lectura más clara y accesible de la 
información, facilitando la comparación entre los hitos y asegurando una eva-
luación transparente y objetiva basada en totales de las partes.

El predominio del patrimonio cultural (63%), con un 44% de hitos tangi-
bles, indica la necesidad de priorizar estrategias de conservación enfocadas 
en la protección y valorización del patrimonio construido. Además, resalta la 
importancia de equilibrar los esfuerzos de gestión, integrando el patrimonio 
natural y cultural en un enfoque general que fortalezca la identidad territo-
rial y su puesta en valor. La dimensión social obtuvo los valores más altos, 
alcanzando un 70%, lo que resalta el reconocimiento y la importancia de los 
hitos en términos de integridad, atractividad y excepcionalidad. Sin embargo, 
la proximidad entre hitos y su conexión con el centro urbano es el punto más 
débil, lo que refleja la necesidad de mejorar la accesibilidad y conectividad 
dentro de la ruta patrimonial. La jerarquización reveló que los hitos mejor 
posicionados tienden a recibir mayor afluencia de visitantes, mientras que los 
menos valorados tienen menor visibilidad y acceso. Y el índice de conjunto 
alcanzó un 58%, lo que lo ubica en una relevancia moderada. Para mejorar la 
oferta patrimonial, es necesario superar el umbral del 67%, garantizando un 
sistema patrimonial robusto y competitivo.

Este sistema de valoración estructurado permite definir prioridades, jus-
tificar intervenciones y orientar estrategias de gestión efectivas. El desafío 
radica en fortalecer los hitos con menor valoración para que el conjunto fun-
cione de manera integrada. La clasificación por dimensiones y característi-
cas ha sido clave para una evaluación justa, mientras que la conversión de 
atributos cualitativos a datos cuantificables ha facilitado la interpretación y 
planificación. Estos resultados proporcionan una base sólida para la siguiente 
fase del estudio.
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Etapa 3

La etapa 3 que trata sobre el estado de conservación, tiene como objeti-
vo analizar la condición actual del patrimonio, identificando los factores que 
afectan su estabilidad a lo largo del tiempo. Para ello, se implementó un sis-
tema de evaluación estructurado que permite comprender el estado de los 
hitos patrimoniales a partir del análisis del riesgo y su cruce con el valor pa-
trimonial. Este enfoque no solo examina amenazas externas (como factores 
climáticos o acciones humanas), sino que también identifica vulnerabilidades 
internas, relacionadas con la materialidad, administración, funcionalidad y 
contexto territorial de cada hito. A partir de esta evaluación, se obtiene el con-
traste, y se entiende como el diagnóstico del estado de conservación bueno, 
regular o deficiente. Sin embargo, la clave de este proceso radica en el cruce 
entre riesgo y valor, ya que esta evaluación permite priorizar acciones de con-
servación en base a la importancia patrimonial de cada hito y la magnitud de 
los riesgos que enfrenta.

El resultado final arroja un grado de contraste medio, lo que indica que, 
aunque el patrimonio tiene un valor significativo, su nivel de riesgo es mode-
rado. Esto sugiere la necesidad de intervenciones estratégicas, sin que estas 
sean necesariamente urgentes. Las amenazas externas en general no son crí-
ticas, pero la vulnerabilidad interna de muchos hitos sí representa un desafío. 
Por eso se recomienda trabajar en medidas de financiamiento, gestión y pla-
nificación patrimonial, más que en intervenciones urgentes.

La organización de los criterios en dimensiones (social, cultural, medioam-
biental y económica) ha sido clave para estructurar el análisis del estado de 
conservación. Este enfoque facilita la comparación entre hitos, permitiendo 
priorizar intervenciones según su nivel de riesgo y valor patrimonial. Ade-
más, contar con un diagnóstico estructurado no solo permite conocer su es-
tado actual, sino también definir estrategias de rehabilitación y conservación 
adaptadas a cada caso, optimizando recursos. La visión de conjunto fortalece 
el sistema patrimonial en su totalidad, evitando enfoques aislados y promo-
viendo una gestión integral y sostenible del territorio.

Aplicación

La aplicación de la herramienta MEP en el caso de estudio permitió vali-
dar una metodología estructurada y replicable para la evaluación del patri-
monio en el sureste de la Península de Brunswick. A través de sus distintas 
etapas, se desarrolló un sistema que no solo identifica y valora los hitos patri-
moniales, sino que también orienta acciones concretas para su conservación 
y gestión sostenible. La definición del alcance mediante escalas territoriales y 
dimensiones de sostenibilidad aseguró un análisis contextualizado y de pro-
fundidad adecuada para cada hito.

Uno de los principales aportes metodológicos es el sistema de cruce de 
variables, que facilitó tanto la organización de la investigación como la lec-
tura e interpretación de los resultados. La posibilidad de traducir atributos 
cualitativos a datos cuantificables y visualizarlos mediante representaciones 
gráficas mejora la accesibilidad de la información para los distintos actores 
vinculados a la gestión del patrimonio.

La herramienta demuestra ser flexible y aplicable a otros contextos con 
características similares. Su estructura modular permite su uso en distintos 
niveles de análisis, desde lo local hasta lo regional. Los resultados obtenidos 
ofrecen un diagnóstico claro del estado de conservación y del valor patrimo-
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nial de los hitos evaluados, constituyendo una base para el diseño de estrate-
gias específicas de intervención que sean sostenibles y pertinentes.

No obstante, su implementación presentó ciertos desafíos metodológicos. 
La evaluación binaria (1 si cumple, 0 si no cumple), aunque objetiva, no siem-
pre permitió reflejar matices en casos intermedios, lo que exigió criterio por 
parte del investigador. Esta decisión metodológica, aunque simplifica la lec-
tura de resultados, puede introducir un grado de interpretación que influye 
en el análisis.

Otro aspecto para considerar fue la posibilidad de reducir progresivamen-
te el número de hitos evaluados a lo largo del proceso, seleccionando aquellos 
con mayor valor patrimonial y nivel de riesgo para enfocarse en propuestas 
más precisas. Asimismo, la asignación de categorías tipológicas a los hitos 
implicó dificultades, ya que algunos casos podían pertenecer a más de una 
categoría, lo que afectaba el tipo de evaluación y el enfoque de conservación.

En resumen, la aplicación de la herramienta MEP permitió obtener resul-
tados claros, estructurados y útiles para la toma de decisiones en torno a la 
conservación del patrimonio. A pesar de las dificultades observadas, como la 
necesidad de criterios más flexibles o mecanismos de selección más afinados, 
la herramienta cumplió su objetivo de generar un diagnóstico territorial e 
integral, aportando una base metodológica sólida para la gestión patrimonial 
en la región.
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DISCUSIÓN 

Discusión general de resultados

Los resultados del análisis FODA aplicado al caso de estudio permiten esta-
blecer una lectura crítica sobre el estado actual del patrimonio en el sureste 
de la Península de Brunswick, destacando cómo ciertas condiciones pueden 
representar tanto una ventaja como una limitación, dependiendo de la ges-
tión que se implemente. Esta dualidad refleja la complejidad del contexto pa-
trimonial y la necesidad de un enfoque estratégico para su conservación y 
desarrollo.

En primer lugar, la dimensión medioambiental se posiciona como una de 
las mayores fortalezas, debido al alto valor natural del territorio. Esta dimen-
sión refuerza la importancia del entorno como parte fundamental del patri-
monio, tanto en términos ecológicos como paisajísticos. Asimismo, la escala 
macro también obtuvo resultados positivos, lo que sugiere que una visión te-
rritorial integrada es clave para una planificación patrimonial eficaz. Estos 
resultados avalan la propuesta de trabajar a nivel de conjunto, sin reducir la 
mirada a intervenciones aisladas sobre hitos específicos.

En cuanto a las oportunidades, si bien se distribuyen de manera equilibra-
da entre las distintas dimensiones evaluadas, destaca la dimensión económi-
ca, lo que sugiere condiciones favorables para el fortalecimiento de alianzas 
público-privadas. Esta orientación permite visualizar un camino hacia la sos-
tenibilidad del patrimonio a través de modelos de gestión que integren dis-
tintos actores y fomenten la creación de valor compartido, especialmente en 
áreas donde el turismo responsable puede actuar como motor de desarrollo.

Por otro lado, las debilidades se concentran en la misma dimensión 
medioambiental que aparece como fortaleza, reflejando una tensión con rela-
ción al entorno natural: su riqueza patrimonial va acompañada de condicio-
nes climáticas adversas que dificultan su conservación y acceso. Además, la 
escala macro presenta las mayores debilidades, lo que deja en evidencia las 
brechas existentes en términos de planificación estratégica a nivel regional. 
Esta situación recalca la necesidad de adoptar políticas de conservación más 
estructuradas y de largo plazo, que integren criterios de resiliencia y adapta-
ción al cambio climático.

Aunque las amenazas detectadas no configuran un escenario crítico, sí 
existen focos de vulnerabilidad, especialmente en la escala macro. La falta de 
planificación específica, la ausencia de financiamiento permanente y el des-
conocimiento sobre la afluencia de visitantes pueden convertirse en factores 
de riesgo a mediano plazo. A ello se suma la erosión ambiental, que exige 
estrategias de monitoreo constantes y medidas preventivas para evitar una 
degradación progresiva del patrimonio.

Uno de los aspectos más relevantes identificados durante la aplicación de 
la herramienta MEP es la situación de los hitos culturales tangibles, los cuales 
enfrentan desafíos específicos relacionados con su estado físico, la falta de 
medidas de protección y la ausencia de seguridad en muchos casos. Esta si-
tuación pone en evidencia una amenaza cultural latente: la pérdida de auten-
ticidad. Cuando un bien patrimonial comienza a deteriorarse sin un plan de 
conservación adecuado, no solo se compromete su integridad material, sino 
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también su valor simbólico y cultural, afectando la cohesión del sistema pa-
trimonial en su conjunto.

Asimismo, se identificaron problemáticas asociadas a la falta de accesibi-
lidad y de servicios básicos en varios sitios patrimoniales. Estas condiciones 
limitan su funcionalidad, dificultan su uso como espacios activos dentro del 
territorio y reducen su potencial para integrarse en estrategias de desarrollo 
sostenible, especialmente aquellas vinculadas al turismo consciente. Esto re-
afirma la importancia de considerar la infraestructura y la conectividad como 
componentes fundamentales en la gestión del patrimonio.

El cruce de variables entre valor patrimonial y nivel de riesgo arrojó un 
resultado promedio de contraste medio, lo que indica que el patrimonio po-
see atributos significativos, pero se encuentra expuesto a riesgos moderados. 
Esta condición sugiere que no se requieren acciones urgentes en todos los 
casos, pero sí la implementación de estrategias preventivas y planificadas que 
aseguren la conservación en el tiempo. Este enfoque evita la improvisación 
y promueve una gestión continua, basada en el monitoreo constante y en la 
identificación temprana de vulnerabilidades.

En esta línea, es fundamental destacar que la propuesta de conservación 
presentada en esta investigación no debe entenderse como un plan cerrado 
de intervención. Su alcance es metodológico y estratégico, ya que la finalidad 
principal del estudio fue diseñar una herramienta que permitiera diagnosti-
car el estado de conservación del patrimonio en un contexto complejo y di-
verso como el sureste de la Península de Brunswick. Por tanto, las acciones 
sugeridas se plantean como orientaciones iniciales, que pueden guiar futuras 
decisiones e intervenciones más específicas según los recursos, actores invo-
lucrados y condiciones particulares de cada hito.

En definitiva, este enfoque permite avanzar hacia una gestión patrimonial 
más proactiva, flexible y contextualizada, en la que la conservación no solo se 
oriente a preservar el pasado, sino también a construir un futuro sostenible 
para el patrimonio y las comunidades que lo habitan.

Futuro de la Herramienta MEP: Evolución y Posibles Modificaciones

La herramienta MEP ha demostrado ser un sistema efectivo para la eva-
luación del estado de conservación del patrimonio, sin embargo, su desarro-
llo y aplicación revelan oportunidades de mejora y evolución.

Una de las principales mejoras proyectadas para la herramienta es su di-
gitalización, lo que permitiría automatizar los cálculos y agilizar la interpre-
tación de resultados. Esto podría implementarse mediante un archivo Excel 
estructurado que facilite la entrada de datos y genere automáticamente los 
índices de evaluación, un programa informático o aplicación que permita 
aplicar la herramienta en distintos casos de estudio, con opciones según las 
características del territorio, o aplicar un sistema de información geográfica 
para integrar la herramienta con bases cartográficas, optimizando el análisis 
espacial del patrimonio en relación con su entorno.

Es necesario revisar la terminología utilizada dentro de la herramienta 
para garantizar una mayor precisión y comprensión de los conceptos. Evaluar 
si ciertos términos deben reemplazarse para hacer más clara su función den-
tro de la evaluación y expresar mejor los indicadores y categorías. Definir con 
mayor claridad los elementos de la herramienta y su relación entre sí, ase-
gurando que el flujo de información entre etapas sea comprensible y lógico.
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Si bien la herramienta ha sido diseñada para la Península de Brunswick, 
su metodología es replicable en otros territorios con características similares. 
Para convertirla en un instrumento más versátil y de uso general, es necesa-
rio definir criterios de ajuste y calibración para su aplicación en diferentes 
contextos, identificar variables que puedan requerir adaptación en función 
de la región o tipo de patrimonio a evaluar, e implementar un módulo de eva-
luación previo que permita ajustar la herramienta antes de su aplicación se-
gún las necesidades del territorio.

Según lo discutido con distintos actores, el mayor potencial de la herra-
mienta se encuentra en su uso como instrumento de planificación territorial 
del patrimonio. Para ello, se sugiere incorporarla en estrategias regionales de 
conservación y ordenamiento territorial, promover su uso en instituciones 
como Sernatur, Bienes Nacionales y de administración local para fundamen-
tar proyectos de inversión y gestión patrimonial, por último, vincular la he-
rramienta con políticas de turismo sostenible y desarrollo local permitiendo 
que los resultados de la evaluación orienten intervenciones estratégicas.

El desarrollo futuro de la herramienta MEP debe centrarse en su digitali-
zación, precisión conceptual y adaptabilidad a distintos casos de estudio. Su 
integración en la planificación territorial la posiciona como un insumo clave 
para la toma de decisiones en conservación del patrimonio, asegurando que 
su aplicación no solo sirva para evaluar, sino también para planificar y pro-
yectar estrategias de gestión sostenible. 
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CONCLUSIONES FINALES 

Validación de los objetivos y la hipótesis

El desarrollo y aplicación de la Matriz de Evaluación Patrimonial (MEP) 
permitió dar cumplimiento integral a los objetivos de esta investigación, va-
lidando su estructura metodológica, funcionalidad práctica y pertinencia te-
rritorial. Los resultados confirman que la herramienta es capaz de abordar la 
complejidad del patrimonio disperso en territorios rurales, como el sureste 
de la Península de Brunswick, entregando una visión sistémica del estado de 
conservación del conjunto patrimonial.

El objetivo principal, centrado en desarrollar una herramienta integral 
para la evaluación sistemática de la diversidad de hitos patrimoniales, cultu-
rales y naturales, fue cumplido a través de la creación de una matriz multicri-
terio que integra las dimensiones sociocultural, medioambiental y económi-
ca, lo que permite diagnosticar el estado de conservación del patrimonio de 
manera ordenada, cuantificable y replicable. La MEP demostró su capacidad 
para generar resultados claros y estructurados, al mismo tiempo que facilitó 
la propuesta de acciones de conservación y puesta en valor ajustadas a la rea-
lidad territorial y patrimonial.

Respecto a los objetivos específicos, el primero relativo al análisis de re-
ferentes metodológicos, se abordó mediante una revisión crítica de docu-
mentos nacionales e internacionales, que permitió identificar vacíos, adaptar 
criterios existentes y organizar categorías pertinentes al contexto local. Este 
análisis comparativo fundamentó el diseño conceptual de la herramienta y 
aseguró la incorporación de principios de sostenibilidad con el enfoque mul-
tidimensional.

El segundo objetivo, relacionado con el desarrollo de una matriz de eva-
luación multicriterio, se concretó al estructurar una herramienta operativa 
dividida en etapas progresivas: territorio, valoración patrimonial y estado de 
conservación. La inclusión de variables distribuidas por escalas territoriales, 
tipologías patrimoniales y dimensiones de sostenibilidad garantizó una lectu-
ra integral del territorio y permitió establecer una jerarquización clara de los 
hitos patrimoniales en función de su valor y vulnerabilidad.

El tercer objetivo, correspondiente a la aplicación de la herramienta en el 
contexto del caso de estudio, fue cumplido mediante el análisis sistemático 
de los hitos incluidos en la denominada “Ruta sur al fin del mundo”. La imple-
mentación de la MEP permitió obtener un diagnóstico detallado del estado de 
conservación, evidenciar amenazas, debilidades y oportunidades, y estable-
cer un panorama claro del conjunto patrimonial. Esta etapa fue fundamental 
para validar la utilidad práctica de la herramienta en un contexto real, com-
probando su adaptabilidad y eficacia.

El cuarto objetivo de proponer una estrategia de conservación se mate-
rializó a través de la formulación de propuestas diferenciadas según el cruce 
de valor patrimonial y nivel de riesgo. Este cruce derivó en la definición de 
niveles de contraste, y para el caso de estudio en la selección de la opción O2 
Reducir, dentro del conjunto de “Estrategias R” la cual sustentó la propuesta 
“Arma tu Ruta”. Dicha estrategia no solo busca potenciar los hitos existentes, 
sino también fomentar una lectura de conjunto del territorio, promoviendo 
intervenciones no invasivas y sostenibles a través de un turismo informado.



157

CONCLUSIÓN

En cuanto a la hipótesis de investigación, esta se valida en su totalidad. 
La investigación demostró que es posible desarrollar una herramienta inte-
gral y multicriterio, basada en la adaptación de referentes metodológicos que 
permita obtener un diagnóstico efectivo y consciente de la diversidad patri-
monial del sureste de la Península de Brunswick. La MEP logró traducir datos 
cualitativos en resultados cuantificables y estructurados, generando una vi-
sión global del estado de conservación y facilitando la formulación de reco-
mendaciones específicas para su preservación y puesta en valor.

La hipótesis se confirma al comprobar que la herramienta no solo sirve 
como diagnóstico, sino también como instrumento estratégico para la plani-
ficación territorial y la gestión patrimonial. Su diseño modular y adaptable 
abre posibilidades reales para su aplicación en otros territorios similares, 
manteniendo la coherencia metodológica y permitiendo ajustes según las 
particularidades de cada caso. En síntesis, la MEP representa una contribu-
ción innovadora en la gestión del patrimonio cultural y natural, reforzando el 
enfoque territorial y sistémico que esta tesis promueve.  

Alcances y potencial de la herramienta MEP

La MEP constituye uno de los aportes más relevantes de esta investiga-
ción, no solo por su capacidad para diagnosticar el estado de conservación de 
los hitos patrimoniales, sino por su estructura metodológica, su adaptabilidad 
y su enfoque territorial. Su diseño responde a una necesidad concreta detec-
tada en el sureste de la Península de Brunswick: la carencia de instrumentos 
de evaluación que integren la dimensión del patrimonio, que consideren su 
distribución geográfica, y sean aplicables en contextos rurales o aislados con 
diversidad tipológica y bajo nivel de intervención previa.

Uno de los principales alcances de la herramienta es su capacidad para 
articular el análisis patrimonial desde una lógica sistémica, integrando varia-
bles de valor y riesgo, cruzando escalas territoriales (macro, meso y micro) 
y considerando las dimensiones sociocultural, medioambiental y económica. 
Esta estructura permite no solo diagnosticar casos individuales, sino visua-
lizar la relación entre los distintos hitos bajo el mismo contexto territorial 
ampliado, lo cual es relevante para la planificación estratégica.

Otro aporte significativo es su enfoque multicriterio y progresivo, que 
permite aplicar la herramienta por etapas: desde una lectura inicial del te-
rritorio (etapa 1), pasando por la valoración patrimonial (etapa 2), hasta 
llegar al diagnóstico de conservación (etapa 3). Esta progresividad facilita la 
implementación gradual en diferentes escenarios, pudiendo ser adaptada a 
realidades con distintos niveles de información, capacidades institucionales o 
prioridades de intervención. Además, esta lógica modular permite su aplica-
ción parcial o completa, según las necesidades de cada caso o los recursos dis-
ponibles. La estructura progresiva y ordenada, tiene la lógica en la que cada 
elemento desbloquea el siguiente, lo que asegura coherencia metodológica 
sin perder flexibilidad. La etapa territorio puede aplicarse de forma autóno-
ma, mientras que la etapa de valoración patrimonial depende de la primera 
etapa, ya que esta actúa como un filtro preliminar, permitiendo seleccionar 
los hitos más representativos. Por su parte, la evaluación del riesgo depende 
completamente de la valoración, ya que el contraste entre valor y riesgo fun-
damenta la estrategia de conservación propuesta.

El potencial de replicabilidad de la herramienta es otro de sus atributos 
más relevantes. Si bien ha sido aplicada y validada en el contexto específico 
del sureste de la Península de Brunswick, su estructura permite ajustes que 
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la harían aplicable a otras comunas, regiones o territorios patrimoniales con 
características similares, como la ruralidad, la dispersión geográfica de los 
bienes, o la ausencia de instrumentos de evaluación integrales. La herramien-
ta podría adaptarse también a otras realidades, donde los desafíos de con-
servación del patrimonio en contextos rurales son comparables, y donde las 
políticas de planificación requieren instrumentos claros, simples y accesibles 
para la toma de decisiones.

La MEP puede ser una base metodológica sólida para el desarrollo de 
proyectos de investigación, instrumentos de planificación o propuestas de 
gestión, tanto a nivel local como regional. Su lógica de clasificación de hitos, 
análisis por dimensiones y asignación de puntajes objetivos permite vincular 
sus resultados con otros planes territoriales, como Planes de Desarrollo Co-
munal, Estrategias Regionales de Desarrollo o iniciativas de turismo sosteni-
ble, como “Arma tu Ruta” planteada en esta tesis.

En términos operativos, la herramienta destaca por su versatilidad de 
aplicación, dado que puede ser utilizada tanto por especialistas como por ins-
tituciones públicas o actores locales interesados en el patrimonio. La utiliza-
ción de un sistema de puntuación binaria (1 cumple / 0 no cumple), combina-
da con criterios cualitativos claros y representaciones gráficas, hace que los 
resultados sean comprensibles, visualmente accesibles y útiles para diversos 
perfiles de usuarios.

No obstante, su implementación futura requerirá mejoras y actualizacio-
nes, particularmente en lo relativo a la digitalización de la herramienta, la 
incorporación de indicadores más específicos, y la inclusión de procesos par-
ticipativos que integren de forma más activa a las comunidades locales. La 
participación ciudadana no solo es un elemento deseable, sino una condición 
necesaria para validar socialmente los procesos de valoración y conservación 
del patrimonio, especialmente cuando se pretende que el turismo patrimo-
nial tenga un impacto positivo en las comunidades adyacentes.

Uno de los mayores potenciales de la MEP radica en su capacidad para 
transformarse en una herramienta de seguimiento y monitoreo continuo. En 
lugar de ser aplicada una sola vez como un diagnóstico puntual, la herramien-
ta puede actualizarse periódicamente, incorporando nuevos datos o reva-
luando hitos en función de cambios en su entorno, intervenciones realizadas 
o nuevas amenazas identificadas. Esta visión dinámica convertiría la MEP en 
un instrumento de gestión de largo plazo, aportando información relevante 
para tomar decisiones informadas en políticas de conservación, planificación 
territorial o desarrollo turístico sostenible.

La herramienta MEP se proyecta como un instrumento valioso no solo 
para evaluar el estado de conservación del patrimonio, sino también como un 
modelo metodológico replicable, adaptable y escalable, capaz de responder a 
contextos complejos. Su potencial se fortalece en la medida en que logre con-
solidarse como una herramienta de gestión, conectada con los sistemas ins-
titucionales, las políticas territoriales y las dinámicas sociales del territorio.

Resultados y desafíos futuros

Los resultados obtenidos a través de la aplicación de la herramienta MEP 
han permitido consolidar un sistema metodológico, capaz de diagnosticar 
el estado de conservación del patrimonio en el sureste de la Península de 
Brunswick. Su estructura multicriterio y la integración de dimensiones de 
sostenibilidad, escalas territoriales y clasificación tipológica han permitido 
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generar un análisis sistemático que facilita la identificación del valor, riesgos 
y prioridades de intervención.

Uno de los principales aportes de la herramienta es su capacidad para 
visualizar el patrimonio como un sistema territorial interconectado, permi-
tiendo una lectura transversal que combina lo local y lo global. Este enfoque 
ha resultado clave para evidenciar no solo las condiciones físicas de los hitos 
patrimoniales, sino también su funcionalidad actual, su grado de vulnerabi-
lidad y su potencial para ser incorporados en estrategias de desarrollo sos-
tenible. A través del cruce de valor y riesgo, se logró establecer un grado de 
contraste medio, lo que indica un equilibrio entre la relevancia patrimonial 
del conjunto y los desafíos que enfrenta en términos de conservación. Sin em-
bargo, los resultados también revelan la necesidad de consolidar la participa-
ción ciudadana en los procesos de evaluación y gestión. Si bien la herramienta 
contempla una dimensión administrativa, su aplicación evidenció que el invo-
lucramiento de las comunidades aún es limitado. La validación de los datos se 
apoyó principalmente en las vistas a terreno, el trabajo de escritorio y en con-
sultas a expertos técnicos, dejando un espacio abierto para incorporar las vi-
siones locales, esenciales para una gestión patrimonial legítima y sostenible.

La comparación con los resultados de los referentes metodológicos consi-
derados en esta investigación para el desarrollo de la herramienta evidencia 
coincidencias relevantes: la subjetividad en la evaluación, la necesidad de cri-
terios específicos y la falta de participación comunitaria son desafíos comu-
nes. Estudios como la Propuesta metodológica de selección de sitios arqueo-
lógicos para elaborar un producto turístico (Dabezies, 2011) advierten sobre 
el riesgo de basarse solo en números para evaluar el patrimonio, sin consi-
derar una interpretación más profunda y contextual que permita entender el 
verdadero significado de los sitios evaluados. En la Evaluación del Patrimonio 
Cultural: La Huerta de Valencia (Mayordomo y Hermosilla, 2019) expone las 
dificultades de valorar el patrimonio sin procesos efectivos de apropiación 
comunitaria. El Estudio inventario Iglesias del Archipiélago de Chiloé (Sub-
secretaría del Patrimonio Cultural, 2019), por su parte, ilustra las tensiones 
entre conservar la autenticidad patrimonial y adaptarse a nuevas condiciones 
culturales y sociales. Estos referentes confirman que los desafíos observados 
en esta investigación no son particulares, sino que forman parte de un debate 
más amplio sobre cómo evaluar y gestionar el patrimonio de manera inclusi-
va, contextualizada y justa.

Otro desafío proyectado es la necesidad de perfeccionar los instrumentos 
de medición y validación interna de la herramienta. Aunque la MEP ofrece 
una lógica clara y progresiva, sustentada en una escala binaria de evaluación, 
ciertos criterios podrían beneficiarse de una mayor graduación o matices. La 
introducción de escalas intermedias, por ejemplo, permitiría reflejar situacio-
nes donde las condiciones patrimoniales no son completamente satisfactorias 
ni totalmente deficientes. Además, la estandarización de ciertos indicadores, 
como accesibilidad, seguridad o uso actual, requerirá una mayor precisión 
para facilitar su comparación en diferentes contextos territoriales.

En cuanto a su proyección operativa, uno de los desafíos clave es la digi-
talización de la herramienta. Transformarla en una plataforma digital o una 
aplicación informática permitiría una aplicación más ágil, facilitaría la recopi-
lación y análisis de datos en terreno, y fortalecería su utilidad para distintos 
usuarios, desde autoridades hasta las comunidades asociadas. Esta evolución 
tecnológica también abriría nuevas posibilidades para establecer sistemas de 
monitoreo continuo, lo que transformaría la MEP en una herramienta viva, en 
constante actualización, capaz de anticipar riesgos y adaptar las estrategias 
de intervención según los cambios territoriales.
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Es necesario considerar que la MEP, en su versión actual, ha sido diseñada 
para contextos rurales con patrimonio disperso. Su aplicación en territorios 
urbanos requerirá ajustes metodológicos, especialmente en lo que respecta a 
la interacción entre hitos patrimoniales y sistemas de infraestructura, movi-
lidad y equipamiento. La incorporación de nuevos factores, vinculados a go-
bernanza, participación y modelos de financiamiento, será fundamental para 
asegurar su aplicabilidad en escenarios más complejos.

Los resultados obtenidos validan el aporte de la herramienta MEP como 
un instrumento innovador y eficaz para la evaluación patrimonial. No obstan-
te, su potencial de mejora y adaptación es igualmente amplio. Los desafíos 
futuros no solo implican ajustes técnicos, sino también una oportunidad para 
repensar cómo se valora, se conserva y se gestiona el patrimonio en contextos 
diversos. Superar estos desafíos será fundamental para consolidar la herra-
mienta como un verdadero instrumento de planificación patrimonial territo-
rial y sostenible.

Reflexión final

La elaboración de esta tesis ha sido, más que un ejercicio académico, un 
proceso reflexivo profundo sobre el papel que desempeña el patrimonio en 
los territorios periféricos y cómo puede gestionarse de forma sostenible en 
contextos complejos y aislados como el sureste de la Península de Brunswick. 
La construcción de la herramienta MEP y su aplicación al caso de estudio han 
permitido no solo validar una metodología de evaluación patrimonial innova-
dora, sino también evidenciar los vacíos, desafíos y oportunidades que exis-
ten en la planificación territorial desde una perspectiva patrimonial.

Uno de los aspectos más significativos de esta investigación fue demostrar 
que es posible estructurar el análisis del patrimonio en función de criterios 
objetivos y sistematizados, sin perder la sensibilidad hacia las particularida-
des del territorio. La MEP nace justamente de esa tensión entre la necesidad 
de contar con herramientas técnicas, capaces de guiar decisiones y priorizar 
intervenciones, y la comprensión de que el patrimonio es un fenómeno vivo, 
cargado de significados que trascienden lo material. En este sentido, la matriz 
no pretende encasillar el patrimonio en una lógica puramente técnica, sino 
más bien ofrecer un marco metodológico flexible que permita visualizar de 
manera clara y argumentada su estado de conservación, sus vulnerabilidades 
y sus potencialidades.

A lo largo del proceso, se evidenció que una gestión patrimonial efectiva 
requiere abordar los hitos no como elementos aislados, sino como partes de 
un sistema interrelacionado. En esta línea, la propuesta “Arma tu Ruta” se pre-
senta como una estrategia que promueve rutas patrimoniales estructuradas, 
integrando criterios de accesibilidad, sostenibilidad y pertinencia cultural. 
Esta mirada sistémica permite que el patrimonio se active no solo como obje-
to de conservación, sino como eje articulador del desarrollo local. Al priorizar 
el conjunto sobre los hitos individuales, se fomenta una valoración equitativa 
del territorio, en la que todos los elementos se fortalecen mutuamente. Esta 
lógica promueve una gestión más inclusiva, donde el patrimonio se concibe 
como un “sistema conjunto que realza su significado y los interrelaciona a 
través de una perspectiva científica que proporciona una visión plural, más 
completa y justa de la historia” (ICOMOS, 2008).

Sin embargo, esta investigación también mostró que un buen diagnóstico 
técnico no es suficiente si no se incluye la participación real de las personas. 
La conservación del patrimonio no debe quedar solo en manos de expertos, 
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sino que debe ser un esfuerzo colectivo, donde se escuchen distintas voces y 
se valore el territorio como un lugar que las personas habitan y sienten como 
propio.

Este trabajo es una base sólida para futuras investigaciones, pero deja pre-
guntas abiertas. ¿Cómo se puede garantizar que la información recolectada se 
traduzca en políticas públicas concretas? ¿De qué manera se pueden adaptar 
los criterios de evaluación a otros territorios con realidades distintas? ¿Cómo 
incluir de forma efectiva la participación de la comunidad? ¿Cómo asegurar 
que las estrategias de conservación sean sostenibles a largo plazo? Estas pre-
guntas indican el potencial perfectible de la herramienta y su capacidad de 
seguir creciendo y adaptándose, abriendo el camino hacia un modelo de ges-
tión patrimonial más inclusivo, dinámico y contextualizado. 

La tesis invita a repensar el rol del patrimonio en el desarrollo territorial. 
En un contexto donde los desafíos sociales, climáticos y económicos se in-
tensifican, considerar el patrimonio como un recurso estratégico se presenta 
como una respuesta pertinente. Sin embargo, para que esta visión sea efec-
tiva, debe estar respaldada por criterios claros, datos confiables y metodo-
logías integrales como la que aquí se propone. La MEP se proyecta como un 
aporte para ser utilizada por quienes habitan y gestionan el territorio.

Finalmente, esta investigación reafirma que el patrimonio no solo debe 
ser preservado, sino también comprendido, interpretado y proyectado ha-
cia el futuro. El diagnóstico que ofrece la herramienta MEP no representa un 
punto final, sino un punto de partida para crear nuevas formas de habitar, 
narrar y cuidar el patrimonio del sureste de la Península de Brunswick. La 
herramienta entrega un lenguaje común que facilita el análisis y genera opor-
tunidades de encuentro entre diversos actores, unidos por una preocupación 
compartida: la conservación sostenible e informada del patrimonio en el te-
rritorio.
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Los siguientes anexos corresponden a los nueve elementos que componen 
la Matriz de Evaluación Patrimonial (MEP). Cada anexo presenta la informa-
ción detallada de su respectivo elemento, incluyendo los criterios utilizados, 
la metodología de aplicación y los resultados obtenidos en el caso de estudio. 
Estos documentos permiten comprender en profundidad el proceso de eva-
luación y su aplicación en la Península de Brunswick.

Anexo 1: Caracterización

Anexo 2: Analizar

Anexo 3: Registro

Anexo 4: Clasificación

Anexo 5: Valorizar

Anexo 6: Jerarquía

Anexo 7: Identificación

Anexo 8: Evaluar

Anexo 9: Propuesta

V. ANEXOS
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1.1	 Listado preliminar

Seleccionar los hitos que cumplen con los criterios de relevancia geográfica, 
histórica y cultural necesarios para ser considerados en el análisis patrimo-
nial del sureste de la Península de Brunswick.
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Listado de Hitos patrimoniales destacados de la Península de Brunswick:

H-1	 Fuerte Bulnes
H-2	 Faro San Isidro
H-3	 Reserva Nacional Laguna Parrillar
H-4	 Monte Tarn
H-5	 Puerto de Hambre / Ruinas Ciudad Rey Don Felipe
H-6	 Parque María Behety
H-7	 Peregrinación Virgen Medalla Milagrosa
H-8	 Monumento Natural Canquén Colorado
H-9	 Centro geográfico de Chile
H-10	 Cruz de los Mares
H-11	 Chapuzón del estrecho
H-12	 Caleta de pescadores - Bahía Mansa
H-13	 Hostería Agua Fresca
H-14	 Sector Agua Fresca
H-15	 Parque del Estrecho
H-16	 Parque Nacional Cabo Froward
H-17	 Ex Ballenera
H-18	 Jineteadas (Agua Fresca)
H-19	 Sector San Juan
H-20	 Fundo San Fernando
H-21	 Antiguo Aserradero
H-22	 Costanera y sus bodegas portuarias
H-23	 Actividades deportivas
H-24	 Borde Costero
H-25	 Faros de la Patagonia
H-26	 Patrimonio Marítimo
H-27	 Tres Morros
H-28	 Proa y restos del Velero Lonsdale
H-29	 Planta Agua Mineral Aonni
H-30	 Ríos
H-31	 Estancias
H-32	 Cervecería Austral
H-33	 Cementerios (Punta Arenas, Colonos, Inglés, informal de mascotas)
H-34	 Cerros
H-35	 Península completa
H-36	 Bahías
H-37	 Humedales
H-38	 Patrimonio de cerro a mar - de mar a cerro

Justificación hitos propuestos en el listado preliminar

Hitos del territorio – “Entre el cerro, el mar y la historia”:  
Se utiliza el programa QGIS para georreferenciar los hitos patrimoniales pro-
puestos, permitiendo su ubicación precisa en el territorio y facilitando su vi-
sualización, análisis y gestión. Esta herramienta posibilita la integración de 
capas de información, el análisis espacial de los hitos en relación con su con-
texto territorial y la generación de mapas que optimizan la planificación y 
toma de decisiones en la conservación y valorización del patrimonio.
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Plano 5: Ubicación de los hitos patri-
moniales según tipología. Fuente: Ela-
boración propia.

El sureste de la Península de Brunswick se caracteriza por una serie de hitos 
patrimoniales que reflejan la interacción entre la geografía natural y sus habi-
tantes a lo largo de la historia, desde sitios históricos hasta paisajes naturales, 
formando un conjunto diverso y significativo para la región.

Fuerte Bulnes y el Faro San Isidro representan hitos históricos estratégicos. 
La Reserva Nacional Laguna Parrillar y el Monte Tarn destacan como espa-
cios naturales de gran valor ecológico, mientras que las Ruinas de la Ciudad 
Rey Don Felipe (Puerto de Hambre) es testimonio de los intentos de coloni-
zación en esta zona. El Parque María Behety y la Peregrinación a la Virgen de 
la Medalla Milagrosa reflejan la conexión entre la comunidad y su entorno. El 
Monumento Natural Canquén Colorado y el Centro geográfico de Chile mar-
can puntos de referencia importantes. Los elementos costeros, como la Caleta 
de pescadores en Bahía Mansa, la costanera y sus bodegas portuarias, y el 
Parque del Estrecho, destacan por su relevancia en la actividad económica y 
marítima, siendo parte fundamental del desarrollo local. En la zona rural, el 
Sector de Agua Fresca y el Fundo San Fernando son ejemplos de adaptación al 
entorno, mientras que la nueva planta de la Cervecería Austral refleja el creci-
miento económico del territorio. Los cementerios de colonos complementan 
esta narrativa, evidenciando la influencia de la inmigración europea. El con-
junto de Faros de la Patagonia actúa como símbolo de navegación, orientación 
e historia. A su vez, el Patrimonio Marítimo de los restos de embarcaciones, 
como la Proa del Velero Lonsdale, añade un componente arqueológico al bor-
de costero. El futuro Parque Nacional Cabo Froward destaca por su importan-
cia ecológica y la necesidad de ser preservado.

En conjunto, estos hitos ofrecen una visión integral del territorio, donde la 
transición entre cerro, borde costero y mar define la relación de la península 
con su entorno natural y su pasado histórico, vital para establecer un equili-
brio entre la preservación y el desarrollo sostenible.
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1.2	 Recolección de información

Recopilar datos históricos y geográficos del territorio, utilizando fuentes bi-
bliográficas. Identificar los hitos reconocidos oficialmente, y aquellos valora-
dos por la comunidad.

1.3	 Criterios de selección

Verificar el cumplimiento de los siguientes criterios para cada hito:
Ubicación geográfica: Verificar que el hito se encuentre en el sureste de la 
Península de Brunswick.

Antigüedad: Evaluar si el hito tiene un origen anterior a principios del 
siglo XX, con especial interés en aquellos que datan de la fundación de Punta 
Arenas (mediados del siglo XIX).

Reconocimiento cultural/natural: Considerar hitos que cuenten con reco-
nocimiento formal a nivel local, nacional o internacional por su importancia.

Declaración oficial: Revisar si el hito cuenta con una declaración de pro-
tección.

Contribución a la diversidad: Evaluar cómo el hito aporta a la variedad 
cultural, arquitectónica o natural de la región.

Temática similar: Identificar si el hito está relacionado con temáticas his-
tóricas o culturales relevantes para la región.

Existencia de ejemplares únicos: Considerar si el hito es uno de los pocos 
de su tipo en la región.

Cercanía a otros hitos: Analizar la proximidad del hito a otros sitios rele-
vantes, potencialmente formando un circuito cultural o turístico.

Facilidad de acceso: Evaluar la accesibilidad del hito, considerando trans-
porte y condiciones de seguridad.

Uso activo: Valorar si el hito está en uso para actividades culturales, edu-
cativas o turísticas.

Asistencia regular: Considerar la frecuencia de visitas y el interés del pú-
blico en el hito.

Información disponible: Verificar la existencia de información histórica y 
técnica de calidad sobre el hito.

Connotación positiva: Considerar la percepción pública favorable y el im-
pacto social del hito.

Impacto ambiental: Evaluar si el hito cuenta con medidas para minimizar 
su impacto ambiental.

Involucramiento de la comunidad: Analizar la participación de la comuni-
dad local en la gestión y conservación del hito.

1.4	 Evaluación de los hitos

Asignar puntuaciones, y calcular el total de cada hito y criterio, expresando el 
resultado como un porcentaje.
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To
ta
l

%
100
100
87
87
87
80
73
73
73
73
73
67
67
67
67
67
53
53
53
53
53
53
53
53
53
47
47
47
40
40
40
40
33
33
27
20
20
13

Tabla 30: Listado preliminar. Fuente: 
Elaboración propia.
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1.5	 Clasificación de los resultados

Clasificar cada hito en una de las siguientes categorías, según su puntuación 
alta (67-100%) para hitos con un alto grado de cumplimiento de los criterios 
y, por tanto, alta relevancia; media (34-66%) para hitos que cumplen con al-
gunos criterios, pero cuya relevancia es moderada; y baja (0-33%) para hitos 
que cumplen con pocos criterios, y cuya relevancia es baja para el estudio. 
Así elaborar el listado final con los hitos clasificados de alta relevancia serán 
seleccionados para las siguientes etapas de la herramienta.

Plano 6: Puntuación obtenida en la 
evaluación según criterios de clasifi-
cación de hitos patrimoniales. Fuente: 
Elaboración propia.
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ANEXO 2
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2.1 Fichas de información

Los instrumentos de la serie I1 están diseñados para documentar informa-
ción esencial de los hitos patrimoniales de manera estructurada, comenzan-
do con una visión general y descendiendo a detalles más específicos:

2.1.1 Ficha general

Recoger información global sobre la Península de Brunswick y los hitos patri-
moniales de interés, proporcionando una panorámica detallada del contexto 
y sus características principales.
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FICHA GENERAL DEL CASO DE ESTUDIO

Tabla 31: Ficha general del caso de es-
tudio. Fuente: Elaboración propia.
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2.1.2 Ficha tramo

Recopilar datos específicos sobre cada tramo o ramificación. 
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CA
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Tabla 32: Ficha resumen de los tramos. 
Fuente: Elaboración propia.

Plano 7: Accesibilidad a la ruta según 
medios de transporte disponibles. 
Fuente: Elaboración propia.
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Fichas por tramo o ramificación:Tabla 33: Ficha tramo R9S A. Fuente: 
Elaboración propia.

Tabla 34: Ficha tramo R9S B. Fuente: 
Elaboración propia.

FICHA TRAMO "R9S A"

FICHA TRAMO "R9S B"
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Tabla 35: Ficha tramo R9S C. Fuente: 
Elaboración propia.

Tabla 36: Ficha tramo RP 52 CF. Fuente: 
Elaboración propia.

FICHA TRAMO "R9S C"

FICHA TRAMO "RP 52 CF"
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Tabla 37: Ficha tramo RY620. Fuente: 
Elaboración propia.

Tabla 38: Ficha tramo R9S B-PH. Fuen-
te: Elaboración propia.

FICHA TRAMO "RY620"

FICHA TRAMO "R9S B-PH"
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Tabla 39: Ficha tramo RY621. Fuente: 
Elaboración propia.

Tabla 40: Ficha tramo RP 52 CF-A1. 
Fuente: Elaboración propia.

FICHA TRAMO "RY621"

FICHA TRAMO "RP 52 CF-A"
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2.1.3 Ficha hito

Documentar las características más importantes de cada hito en la tabla, en-
focándose en su ubicación, historia, uso actual, entre otros, junto con un re-
gistro fotográfico tipo collage.
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“Centro Geográfico de Chile”. La peregrinación inicia desde el retén de Agua Fresca.
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Tabla 41: Ficha de hitos. Fuente: Elabo-
ración propia.

“Centro Geográfico de Chile”. La peregrinación inicia desde el retén de Agua Fresca.
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Plano 8: Tipo de propiedad. Fuente: 
Elaboración propia.

Plano 9: Accesibilidad a la ruta según 
medios de transporte disponibles. 
Fuente: Elaboración propia.
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Registro fotográfico de cada hito:

H-1 Fuerte Bulnes
H-2 Faro San Isidro
H-3 Reserva Nacional Laguna Parrillar
H-4 Monte Tarn
H-5 Puerto de Hambre - Ruinas Ciudad Rey Don Felipe
H-6 Parque María Behety.
H-7 Peregrinación Virgen Medalla Milagrosa
H-8 Monumento Natural Canquén Colorado
H-9 Centro geográfico de Chile
H-10 Cruz de los Mares
H-11 Chapuzón del estrecho
H-12 Caleta de pescadores - Bahia Mansa
H-13 Hostería Agua Fresca
H-14 Sector Agua Fresca
H-15 Parque del Estrecho
H-16 Parque Nacional Cabo Froward
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H-1

Figura 19: Fuerte Bulnes (septiembre, 
2023). Fuente: Archivo personal.
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Figura 20: Fuerte Bulnes (septiembre, 
2023). Fuente: Archivo personal.
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Figura 21: Fuerte Bulnes (septiembre, 
2023). Fuente: Archivo personal.
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H-2

Figura 22: Faro San Isidro (septiembre, 
2022). Fuente: Archivo personal.
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Figura 23: Faro San Isidro (septiembre, 
2022). Fuente: Archivo personal.
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Figura 24: Faro San Isidro (septiembre, 
2022). Fuente: Archivo personal.
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Figura 25: Reserva Nacional Laguna 
Parrillar (enero, 2024). Fuente: Archivo 
personal.

H-3
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Figura 26: Monte Tarn (enero, 2023). 
Fuente: Archivo personal.

H-4
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Figura 27: Puerto de Hambre - Ruinas 
Ciudad Rey Don Felipe (septiembre, 
2023). Fuente: Archivo personal.

H-5
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Figura 28: Parque María Behety. Fuen-
te: Facebook: Municipalidad de Punta 
Arenas.

H-6



METODOLOGÍA PARA ELABORAR UNA HERRAMIENTA DE EVALUACIÓN PATRIMONIAL

198

Figura 29: Peregrinación Virgen Meda-
lla Milagrosa (noviembre, 2023). Fuen-
te: Instagram: jmv.piergiorgiofrassati; 
jmvchile; jmv.copiapo; yessi.silvap

H-7
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Figura 30: Peregrinación Virgen Meda-
lla Milagrosa (noviembre, 2023). Fuen-
te: Instagram: jmv.piergiorgiofrassati; 
jmvchile; jmv.copiapo; yessi.silvap
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H-8

Figura 31: Monumento Natural Can-
quén Colorado (enero, 2024). Fuente: 
Archivo personal.
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Figura 32: Centro geográfico de Chile 
(septiembre, 2023). Fuente: Archivo 
personal.

H-9
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H-10

Figura 33: Cruz de los Mares (octubre, 
2023). Fuente: Archivo personal.
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Figura 34: Cruz de los Mares (octubre, 
2023). Fuente: Archivo personal.
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H-11

Figura 35: Chapuzón del estrecho (ju-
nio, 2024). Fuente: Facebook: Munici-
palidad de Punta Arenas.
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Figura 36: Caleta de pescadores - Bahia 
Mansa (septiembre, 2023). Fuente: Ar-
chivo personal.

H-12
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H-13

Figura 37: Hostería Agua Fresca. Fuen-
te: Archivo personal y Facebook: Hos-
tería Agua Fresca.
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Figura 38: Sector Agua Fresca (sep-
tiembre, 2023). Fuente: Archivo per-
sonal.

H-14
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Figura 39: Sector Agua Fresca (sep-
tiembre, 2023). Fuente: Archivo per-
sonal.
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Figura 40: Parque del Estrecho (sep-
tiembre, 2023). Fuente: Archivo per-
sonal.

H-15
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Figura 41: Parque Nacional Cabo 
Froward (octubre. 2023). Fuente: Ar-
chivo personal.

H-16
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Figura 42: Parque Nacional Cabo 
Froward (octubre. 2023). Fuente: Ar-
chivo personal.
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Figura 43: Parque Nacional Cabo 
Froward (octubre. 2023). Fuente: Ar-
chivo personal.
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Figura 44: Parque Nacional Cabo 
Froward (octubre. 2023). Fuente: Ar-
chivo personal.
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2.2 Línea cronológica general

Forma parte del I2. Representar el desarrollo histórico de cada hito en una 
misma gráfica, mostrando los eventos clave y las transformaciones que han 
ocurrido a lo largo del tiempo, para entender la continuidad histórica y su 
evolución.
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Línea cronológica de los hitos cada 200 años:

Línea cronológica 1: Hitos desde 1500-
1700. Fuente: Elaboración propia.

Línea cronológica 2: Hitos desde 1700-
1900. Fuente: Elaboración propia.
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Línea cronológica 3: Hitos desde 
1900-actualidad. Fuente: Elaboración 
propia.
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2.3 Gráficos de población

Correspondiente al I3. Visualizar y analizar la población local mediante re-
presentaciones gráficas. Así identificar patrones demográficos que puedan 
influir en la valoración y gestión del patrimonio.
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Gráficos elaborados a partir de datos obtenidos del Censo 2017 del Instituto 
Nacional de Estadísticas:

Gráfico 3: Población Punta Arenas. 
Fuente: INE, 2017.

Gráfico 4: Nivel de estudios Punta Are-
nas. Fuente: INE, 2017.
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Gráfico 5: Rango etario. Punta Arenas. 
Fuente: INE, 2017.

Gráfico 6: Migración internacional 
Punta Arenas. Fuente: INE, 2017.

Gráfico 7: Pueblos originarios Punta 
Arenas. Fuente: INE, 2017.
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Gráfico 8: Género Punta Arenas. Fuen-
te: INE, 2017.

Gráfico 9: Empleo Punta Arenas. Fuen-
te: INE, 2017.
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2.4	 Tablas de servicios

Forman parte de la serie I4.

2.4.1	 Por tramo

Documentar los servicios disponibles, incluyendo personal, infraestructura y 
servicios básicos.
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44
MEDIO
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44
MEDIO

Tabla 42: Servicios disponibles por tra-
mos. Fuente: Elaboración propia. 
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Plano 10: Servicios disponibles por tra-
mos. Fuente: Elaboración propia. 
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2.4.2	 Por hito

Recopilar los servicios directamente asociados al hito patrimonial, como ac-
cesibilidad, seguridad y servicios básicos.
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34 MEDIO
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34 MEDIO

Tabla 43: Servicios disponibles por hi-
tos. Fuente: Elaboración propia.
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Plano 11: Servicios disponibles por hi-
tos. Fuente: Elaboración propia.
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2.5	 Planos de ubicación

De acuerdo con la serie I5.

2.5.1	 Plano general

Representar la disposición general del patrimonio en su contexto geográfico, 
mostrando su relación con otros elementos del territorio.
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Plano 12: Península de Brunswick con 
hitos y ruta patrimonial. Fuente: Elabo-
ración propia.
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2.5.2	 Plano tramo

Detallar la disposición y características de cada tramo y ramificación, facili-
tando el análisis por secciones.
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Plano 13: Tramo R9S A. Fuente: Elabo-
ración propia.

Plano 14: Tramo R9S B. Fuente: Elabo-
ración propia.
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Plano 15: Tramo R9S C. Fuente: Elabo-
ración propia.

Plano 16: Tramo RP 52 CF. Fuente: Ela-
boración propia.
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Plano 17: Tramo RY620. Fuente: Elabo-
ración propia.

Plano 18: Tramo R9S B-PH. Fuente: Ela-
boración propia.
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Plano 19: Tramo RY621. Fuente: Elabo-
ración propia.

Plano 20: Tramo RP 52 CF-A. Fuente: 
Elaboración propia.
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2.5.3	 Plano hito

Visualizar la ubicación exacta y sus características espaciales de cada hito.
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Plano 21: H-1. Fuente: Elaboración 
propia.

Plano 22: H-2. Fuente: Elaboración 
propia.
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Plano 23: H-3. Fuente: Elaboración 
propia.

Plano 24: H-4. Fuente: Elaboración 
propia.
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Plano 25: H-5. Fuente: Elaboración 
propia.

Plano 26: H-6. Fuente: Elaboración 
propia.
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Plano 27: H-7. Fuente: Elaboración 
propia.

Plano 28: H-8. Fuente: Elaboración 
propia.
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Plano 29: H-9. Fuente: Elaboración 
propia.

Plano 30: H-10. Fuente: Elaboración 
propia.
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Plano 31: H-11. Fuente: Elaboración 
propia.

Plano 32: H-12. Fuente: Elaboración 
propia.
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Plano 33: H-13. Fuente: Elaboración 
propia.

Plano 34: H-14. Fuente: Elaboración 
propia.
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Plano 35: H-15. Fuente: Elaboración 
propia.

Plano 36: H-16. Fuente: Elaboración 
propia.
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2.6	 Gráficos Climáticos

Correspondiente con I6. Representar de manera gráfica las condiciones cli-
máticas del territorio, incluyendo temperatura, precipitaciones, horas de luz, 
entre otros, para evaluar su influencia en el estado de conservación.
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Mapa de Chile clasificación climática de Köppen

Según la clasificación climática de Köppen, el clima de la Península de 
Brunswick incluye tanto el clima oceánico subpolar (Cfc) como el clima de 
tundra (ET). El clima Cfc se caracteriza por temperaturas frescas y templa-
das durante todo el año, con una alta humedad relativa debido a la influencia 
marítima constante. Las precipitaciones, aunque son moderadas, están dis-
tribuidas a lo largo de todas las estaciones sin un período seco marcado. Los 
veranos son frescos, con temperaturas que rara vez alcanzan niveles cálidos, 
mientras que los inviernos no son fríos gracias a la proximidad del océano, 
que mitiga las variaciones extremas de temperatura. En paralelo, el clima de 

Figura 45: Clasificación Köppen de 
Chile. Fuente: Wikipedia, “Clasificación 
climática de Chile”.
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ET se distingue por temperaturas más bajas y condiciones aún más extremas, 
especialmente en las áreas expuestas de la península, donde los inviernos son 
largos y fríos, y la vegetación se limita a especies adaptadas a este clima. 

El uso de la clasificación climática de Köppen resulta clave porque per-
mite caracterizar los climas de forma detallada y estandarizada. Este sistema 
es ampliamente adoptado en estudios ambientales y de conservación, ya que 
identifica patrones climáticos específicos que afectan directamente la preser-
vación del patrimonio, brindando una base sólida para comprender las con-
diciones de conservación en la región.

Viento

Este gráfico muestra la distribución de la dirección del viento en la Penínsu-
la de Brunswick, evidenciando que la dirección predominante proviene del 
oeste. Comprender la dirección y la intensidad del viento en esta región es 
crucial para la conservación del patrimonio, ya que el viento puede afectar 
la integridad estructural y estética de edificios históricos y monumentos. La 
orientación del viento influye en la exposición a la acción del viento y en la 
necesidad de medidas de protección en ciertas áreas, ayudando a desarrollar 
estrategias de conservación sostenibles y a minimizar el impacto ambiental 
sobre el patrimonio de la zona. Además, la velocidad del viento que se mues-
tra en el gráfico alcanza y supera los 55 km/h en algunos casos, lo cual es con-
siderable. Estas velocidades pueden ejercer una presión significativa sobre 

Figura 46: Dirección del viento de Pun-
ta Arenas. Fuente: Dirección General 
De Aeronáutica Civil.
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las estructuras patrimoniales, especialmente en construcciones antiguas que 
quizás ya no soportan exposiciones prolongadas a vientos de alta intensidad. 
Esta información es fundamental para evaluar posibles riesgos de desgaste y 
daño, permitiendo planificar intervenciones de protección y mantenimiento 
que preserven la estabilidad y longevidad de estos elementos patrimoniales.

Carta solar

Esta carta solar muestra la trayectoria del sol a lo largo del año y destaca los 
equinoccios de otoño y primavera en rojo. En el solsticio de verano, la tra-
yectoria del sol es visiblemente extensa correspondiendo a la línea naranja 
inferior, lo que resulta en días mucho más largos, con el amanecer alrededor 
de las 4:00 am y el atardecer prolongándose hasta cerca de las 9:00 pm. En 
contraste, durante el invierno, la trayectoria solar es considerablemente más 
breve correspondiendo a la línea naranja superior, lo que acorta los días drás-
ticamente; el sol sale cerca de las 9:00 am y se oculta alrededor de las 4:00 
pm. Este cambio estacional es marcado y presenta una notable diferencia en 
la duración de luz diurna, afectando tanto el entorno natural como las activi-
dades relacionadas con el patrimonio y la vida cotidiana en la región.

Figura 47: Carta solar de Punta Arenas. 
Fuente: https://drajmarsh.bitbucket.
io/sunpath2d.html



249

ANEXOS

Los gráficos siguientes se elaboraron a partir de información proporcionada 
por la Dirección General de Aeronáutica Civil. Datos registrados en la estación 
meteorológica Carlos Ibáñez, ubicada en Punta Arenas. Situada a una altitud 
de 43 metros sobre el nivel del mar, se encuentra en una planicie con cerros a 8 
km hacia el suroeste, y está ubicada a 18 km del centro de Punta Arenas. Esta 
estación, establecida el 1 de enero de 1971, proporciona datos relevantes para 
el monitoreo climático de la región, contribuyendo al estudio ambiental de la 
Península de Brunswick.

Además, se utiliza un archivo de Excel titulado “Climate and Givoni Tools for Ex-
cel”, desarrollado por Karen Allaker y modificado por Hans Rosenlund en el año 
2000 (material de clase no publicado). Este archivo fue compartido en una clase 
de clima en la universidad y traducido al español por Fernando Hammersley en 
2005 para la Carrera de Arquitectura de la UTFSM.

Confort térmico

El diagrama de Givoni generado con esta herramienta es fundamental para 
el análisis de confort térmico, ya que permite visualizar la distribución de 
las condiciones climáticas a lo largo del año y su relación con el bienestar 
térmico. Utilizando datos climáticos de la Dirección General de Aeronáutica 
Civil, en su mayoría promedios de los últimos 10 años, el diagrama muestra 
los meses específicos en los que se alcanzan diferentes niveles de confort y 
sugiere diversas estrategias de adaptación o intervención, como ventilación, 
calefacción, humidificación, entre otros, para optimizar el confort térmico de 
acuerdo con las condiciones ambientales predominantes en cada período del 
año.

Este análisis facilita la comprensión de las variaciones climáticas y permite 
proponer estrategias de diseño arquitectónico que se adapten a las caracte-
rísticas ambientales de la región, promoviendo un confort térmico adecuado 
en los espacios habitables.

Para generar el diagrama de Givoni se analiza la siguiente información:

Temperatura

Figura 48: Temperatura de Punta Are-
nas. Fuente: Elaboración propia.
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La gráfica muestra las temperaturas promedio de Punta Arenas a lo largo del 
año, divididas en temperatura máxima, media y mínima. Se observa una mar-
cada variación estacional, donde los meses de verano (diciembre a marzo) 
presentan temperaturas más altas, alcanzando los 20°C, mientras que las mí-
nimas rondan los 2°C. Durante el invierno (junio a septiembre), las tempe-
raturas disminuyen considerablemente, con máximas apenas superando los 
8°C y mínimas que pueden bajar de 0°C. Este patrón refleja el clima frío y 
ventoso de la región, con veranos frescos e inviernos fríos, influenciado por la 
cercanía al extremo sur del continente y la influencia marítima.

Humedad relativa y precipitaciones

Figura 49: Humedad relativa y preci-
pitaciones de Punta Arenas. Fuente: 
Elaboración propia.

La gráfica muestra la humedad relativa en porcentaje (líneas en tonos naran-
jo) y las precipitaciones en milímetros (barras blancas) para cada mes.

Los valores más altos de humedad relativa se observan en los meses de in-
vierno, con un máximo de aproximadamente 96%. En verano la humedad co-
mienza a disminuir, alcanzando valores cercanos al 78%. Esto sugiere que, en 
invierno, el ambiente es más húmedo, mientras que en verano la humedad 
relativa es considerablemente menor.

La precipitación representada en barras, indican en milímetros el mes con 
mayor precipitación, que es abril con alrededor de 35,4 mm y el menor que es 
septiembre con 11 mm. Durante los meses de verano, las precipitaciones son 
relativamente bajas y en invierno, las precipitaciones aumentan. En conjunto, 
esta información permite observar que, en Punta Arenas, los meses más hú-
medos coinciden con los de mayor precipitación.
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Luz solarFigura 50: Luz solar de Punta Arenas. 
Fuente: Elaboración propia.

Este gráfico muestra la cantidad promedio de horas de luz solar directa por 
día en Punta Arenas para cada mes del año, lo cual se refiere al tiempo en que 
el sol brilla directamente sobre la superficie sin obstrucción de nubes. Aun-
que el total de horas de luz natural (de amanecer a atardecer) en esta región 
llega a aproximadamente 15 horas en verano y alrededor de 7 horas en in-
vierno, las horas de luz solar directa son significativamente menores debido a 
la frecuente nubosidad y condiciones climáticas de Punta Arenas. 

En los meses de verano (diciembre a febrero), se observan las mayores horas 
de luz directa, alcanzando las 7,9. En invierno las horas de luz solar directa 
disminuyen considerablemente, con un mínimo de 2,6 horas en junio. Este 
contraste refleja lo relevante que es la luz solar para el análisis energético, ya 
que indica la disponibilidad real para usos como la generación de energía con 
paneles solares y el confort térmico de los recintos habitables.

Radiación

Este gráfico muestra la radiación solar media diaria en Punta Arenas, expresa-
da en megajoules por metro cuadrado (MJ/m²), a lo largo del año. Se observa 
un marcado ciclo estacional, con niveles más altos de radiación en los meses 
de verano y valores mínimos en invierno. La radiación solar alcanza sus nive-
les máximos, con valores de 3,8 MJ/m² en diciembre, debido a la mayor incli-
nación del sol y las horas extendidas de luz solar. Los valores de radiación son 
notablemente bajos en invierno, llegando a un mínimo de 0,7 MJ/m² en junio, 
reflejando la menor intensidad y duración de la luz solar en esta estación. Es 
un factor importante para el diseño arquitectónico y energético en la región, 
indicando las variaciones de energía solar disponible a lo largo del año.

Figura 51: Radiación de Punta Arenas. 
Fuente: Elaboración propia.
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Diagrama de Givoni

El diagrama de Givoni mostrado permite analizar las condiciones de confort 
térmico en Punta Arenas a lo largo del año. En el gráfico, cada mes está re-
presentado por una línea de color específica, indicando la relación entre tem-
peratura y humedad relativa. Las áreas delimitadas en el diagrama sugieren 
diferentes estrategias de confort, como ventilación (V), calefacción (C), en-
friamiento (E), deshumidificación (DH), entre otras.

En los meses más fríos y húmedos, como junio y julio, el diagrama indica la 
necesidad de calefacción para alcanzar el confort térmico. En cambio, en los 
meses de verano, las estrategias se centran en generar o aprovechar las ga-
nancias internas y, en menor cantidad, algunos días más cálidos del año se 
alcanza el bienestar. 

Este análisis es fundamental para diseñar intervenciones arquitectónicas que 
optimicen el confort térmico en función de las condiciones climáticas locales, 
especialmente en edificaciones patrimoniales de la Península de Brunswick. 
Aplicar estrategias adecuadas permite no solo mejorar el bienestar térmico 
de estos espacios, sino también conservar y adaptar el patrimonio arquitec-
tónico a las necesidades climáticas actuales, preservando su valor histórico y 
cultural mientras se asegura su habitabilidad y sostenibilidad.

Figura 52: Diagrama de Givoni para el 
clima de Punta Arenas. Fuente: Elabo-
ración propia.
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2.7	 Análisis Geográfico

Forma parte de la serie I7.

2.7.1	 Plano Geografía

Representar la ubicación geográfica del territorio, identificando característi-
cas topográficas relevantes.
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Según se menciona en el PLADECO, la red hidrográfica de la península juega 
un papel crucial en la configuración de su paisaje y en la conexión entre el 
patrimonio cultural y natural. Debido a la configuración que presenta el relie-
ve y las especiales características climáticas existentes en la comuna de Pun-
ta Arenas, especialmente la disminución de las precipitaciones en el sector 
oriental andino, esta zona no presenta condiciones favorables para la forma-
ción de hoyas hidrográficas de gran magnitud, siendo la mayoría de sus ríos 
de escaso desarrollo. A pesar de ello, destacan importantes cuerpos de agua 
que influyen en el ecosistema y la vida de las comunidades locales.

Los principales ríos presentes en la comuna son el Río Chabunco, Río de las 
Minas, Río de los Ciervos, Río Leña Dura, Río Tres Brazos, Río Agua Fresca y 
Río San Juan. Además, se encuentran lagunas significativas como la Laguna 
Cabo Negro, Laguna Lynch, Laguna Parrillar y Laguna Honda. De acuerdo con 
lo comentado por el Parque del Estrecho, esta última, conocida también como 
‘laguna sin fondo’ o ‘ojo de mar’, tiene un origen glaciar y agua dulce, a pesar 
de las leyendas que la rodean. Su profundidad máxima es de 19 metros y se 
ubica a 40 metros sobre el nivel del mar, desconectada del agua salada.

Entre los ríos, el Río Tres Brazos destaca por la presencia de los llamativos 
“chochos” o lupinos, plantas leguminosas del género Lupinus, que fueron in-
troducidas hace años y han formado parte del paisaje de la región. En verano, 
los campos de flores a orillas de este río, especialmente cerca del kilómetro 
13 de la Ruta 9 Sur, se convierten en un atractivo visual para habitantes y vi-
sitantes (La Prensa Austral, 2024). Por su parte, el Río San Juan es un sector 
popular para la pesca, reforzando la conexión entre las comunidades locales 
y los recursos hídricos.

Hidrografía

Plano 37: Ríos y lagunas de la Penínsu-
la de Brunswick. Fuente: Elaboración 
propia a partir de información obteni-
da del Sistema de Información Territo-
rial SIT CONAF.
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Asimismo, la Laguna Parrillar tiene un rol importante para la ciudad, ya que 
abastece de agua a Punta Arenas, lo que resalta la hidrografía no solo como 
un recurso para el suministro de agua, sino también como un elemento del 
paisaje natural y cultural. La protección y gestión sostenible de estos recursos 
es esencial para garantizar su preservación, tanto como fuente de vida como 
para el desarrollo de actividades turísticas responsables y planes de conser-
vación integrales.

Vegetación

Según Rodolfo Gajardo (1994). En “La vegetación natural de Chile. Clasifica-
ción y distribución geográfica”, la vegetación de la península de Brunswick 
está dominada por el Bosque Siempreverde de Magallanes, compuesto prin-
cipalmente por Coihue de Magallanes (Nothofagus betuloides) y Canelo 
(Drimys winteri), junto con formaciones de turberas en zonas de mayor hu-
medad. En sectores de menor drenaje predominan los turbales de Sphagnum, 
mientras que la Estepa Patagónica de Magallanes se extiende en áreas con 
precipitaciones inferiores a 500 mm, donde destacan especies como Festuca 
gracillima (coirón dulce) y arbustos resistentes a la aridez. Estas comunida-
des vegetales han sido moldeadas por las condiciones climáticas extremas 
y la actividad humana, desempeñando un rol clave en la biodiversidad y el 
paisaje del territorio.

Plano 38: Vegetación de la Península 
de Brunswick. Fuente: Elaboración 
propia de acuerdo con información 
extraída de Formaciones vegetaciona-
les de Gajardo (1994).
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Altura

La Península de Brunswick presenta un relieve variado, con montañas en su 
sector occidental y centro-sur, y planicies en el este. Su punto más alto es el 
Monte Tarn (825 m), una cumbre de gran valor geográfico, histórico y patri-
monial. Ubicado a unos 70 km al sur de Punta Arenas, este monte ha atraí-
do la curiosidad de exploradores, hidrógrafos y científicos desde el siglo XIX, 
proporcionando valiosa información para el conocimiento de la región. No 
obstante, mucho antes de su exploración occidental, los primeros habitantes 
de la Patagonia, posiblemente antecesores de los Kawésqar, recorrieron es-
tas tierras hace más de 12.000 años (Rutas Patrimoniales). La topografía de 
la península, modelada por procesos glaciares y tectónicos, ha condicionado 
la distribución de la vegetación, la hidrografía y la accesibilidad. Su paisaje 
diverso, con montañas y planicies, es fundamental para la conservación de la 
biodiversidad, la regulación del turismo de naturaleza.

Plano 39: Altura de la Península 
de Brunswick. Fuente: Elaboración 
propia, con información de https://
es-cl.topographic-map.com/map-
7mzft6/Cordillera-de-los-Andes/?cen-
ter=-53.48543%2C-71.3342&zoom=9
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2.7.2	 Cortes

Realizar cortes transversales para un análisis detallado de la topografía y el 
entorno inmediato de los tramos, facilitando la comprensión de la integración 
del hito con el paisaje. Imágenes del archivo personal, cortes elaborados por 
la autora y la información de la elevación se obtuvo a través de Google Earth.
Representar la ubicación geográfica del territorio, identificando característi-
cas topográficas relevantes.
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Cortes transversales de cada tramo o ramificación: Plano 40: Cortes. Fuente: Elaboración 
propia.
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Corte A-A’Corte 1: Primer tramo de la Ruta 9 sur. 
Fuente: Elaboración propia.



METODOLOGÍA PARA ELABORAR UNA HERRAMIENTA DE EVALUACIÓN PATRIMONIAL

260

Corte B-B’ Corte 2: Segundo tramo de la Ruta 9 
sur. Fuente: Elaboración propia.



261

ANEXOS

Corte C-C’Corte 3: Sendero de la Reserva Nacio-
nal Laguna Parrillar. Fuente: Elabora-
ción propia.
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Corte D-D’ Corte 4: Tercer tramo de la Ruta 9 sur. 
Fuente: Elaboración propia.
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Corte E-E’Corte 5: Camino a Bahía Mansa. Fuen-
te: Elaboración propia.
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Corte F-F’ Corte 6: Camino a Fuerte Bulnes. Fuen-
te: Elaboración propia.
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Corte G-G’Corte 7: Sendero a Monte Tarn. Fuente: 
Elaboración propia.
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Corte H-H’ Corte 8: Sendero a Cabo Froward. 
Fuente: Elaboración propia.
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2.8	 Plano de Conectividad

De acuerdo con el I8, muestra las redes de transporte, comunicación del terri-
torio y equipamiento de la península.
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Plano conectividad

El plano representa la infraestructura vial y marítima de la Península de 
Brunswick, destacando su papel estratégico en la conectividad regional. La 
Ruta 9 Norte se extiende hacia Puerto Natales, la frontera con Argentina en 
Monte Aymond y el cruce de Punta Delgada, permitiendo el acceso a la Isla 
Grande de Tierra del Fuego. Por otro lado, la Ruta 9 Sur conduce a Fuerte Bul-
nes y finaliza en el extremo sur del camino, conectando sitios patrimoniales 
y turísticos.

Asimismo, se ilustra la red marítima, que incluye las rutas de ingreso desde 
el Océano Atlántico, la conexión con Porvenir y los accesos hacia la Antártica 
o el Océano Pacífico. Estas rutas marítimas refuerzan la importancia de la pe-
nínsula como un punto de relevancia en la navegación y el comercio. Recien-
temente, Punta Arenas ha captado la atención de potencias mundiales como 
Estados Unidos y China debido a su ubicación estratégica en rutas marítimas 
emergentes, el desarrollo de industrias como el hidrógeno verde y su proxi-
midad a la Antártica. Como señala un artículo de Americas Quarterly4, “Punta 
Arenas se ha convertido en un improbable centro neurálgico del transporte 
marítimo mundial, uno de los múltiples puertos que están cobrando impor-
tancia hoy en día en toda América Latina y el Caribe”.

El plano también evidencia la distribución de servicios y equipamiento, con-
centrados principalmente en la zona urbana de Punta Arenas, con solo algu-
nos puntos de infraestructura extendiéndose hacia el sur. Se destacan centros 
de salud, instituciones de seguridad (carabineros, bomberos, militares y ma-
rinos), educación, telecomunicaciones y lugares de culto, elementos esencia-
les para la vida cotidiana y el desarrollo de la región.

Plano 41: Conectividad sobre los ca-
minos existentes y equipamiento de 
la Península de Brunswick. Fuente: 
Elaboración propia a partir de infor-
mación obtenida del Sistema de In-
formación Territorial SIT CONAF y del 
PLADECO de Punta Arenas.

4 Garip, P. (2024, 23 de abril). ¿Por qué 
Estados Unidos y China se agolpan sobre 
un puerto en el sur de Chile? Americas 
Quarterly. Recuperado de https://www.
americasquarterly.org/article/por-que-
estados-unidos-y-china-se-agolpan-so-
bre-un-puerto-en-el-sur-de-chile/
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Este mapa subraya que la Península de Brunswick no solo es un punto de co-
nexión terrestre y marítimo importante, sino también un centro estratégico 
para el comercio, la investigación científica y las actividades recreativo-cul-
turales. Sin embargo, la concentración de servicios en el área urbana sugiere 
la necesidad de fortalecer la infraestructura en sectores más alejados, espe-
cialmente aquellos con potencial turístico y patrimonial. Esta distribución in-
fluye directamente en la planificación y gestión del patrimonio en la región, 
reforzando la importancia de la Ruta sur al fin del mundo como un eje estruc-
turador del desarrollo territorial.
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2.9	 Plano de Zonificación

Correspondiente con el I9, se muestran las áreas protegidas, los límites admi-
nistrativos dentro de la península y las entidades pobladas.
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Áreas protegidas

El 25% de la Península de Brunswick aproximadamente corresponde a áreas 
protegidas, incluyendo la Reserva Nacional Magallanes, Laguna Parrillar, Bie-
nes Nacionales Protegidos y la Donación Tompkins Conservation. Estas áreas 
son fundamentales en la conservación de los ecosistemas y de la fauna local. 
En este contexto, la reciente iniciativa para la creación del Parque Nacional 
Cabo Froward refuerza la necesidad de una gestión integral del territorio, 
promoviendo la conservación y el desarrollo sostenible. La planificación de 
estos espacios contribuye no solo a la protección de la biodiversidad, sino 
también a la valorización del patrimonio como un conjunto articulado que in-
tegra aspectos naturales y culturales. Como señala el protocolo firmado entre 
Rewilding Chile y el gobierno de Chile, “El protocolo fija diversas gestiones, de 
cara a materializar la creación de esta área protegida en la comuna de Punta 
Arenas”, consolidando el compromiso por fortalecer la protección de este te-
rritorio estratégico.

Plano 42: Áreas protegidas de la Penín-
sula de Brunswick. Fuente: Elaboración 
propia a partir de información obteni-
da del Sistema de información y moni-
toreo de biodiversidad, del Ministerio 
de Medio Ambiente.

Plano de Zonificación:
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Límites administrativos 

La comuna de Punta Arenas se divide en 56 unidades vecinales, que son la 
base de la planificación y gestión a escala comunal. Estas unidades vecina-
les están definidas mediante diversos decretos alcaldicios, que datan del año 
1970 al 2009, el más reciente. Las unidades vecinales se concentran en la 
zona urbana y, cercano a ella, se encuentran otras juntas de vecinos con me-
nor población, pero mayor extensión. Además, es importante comprender 
cómo se organiza este territorio a nivel administrativo, ya que esto influye 
en la planificación, gestión y acceso a servicios para las distintas áreas de la 
comuna.

Plano 43: Límites administrativos de la 
Península de Brunswick. Fuente: Ela-
boración propia a partir de informa-
ción obtenida del PLADECO de Punta 
Arenas.
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Entidades pobladas

La comuna de Punta Arenas presenta una marcada concentración urbana, 
con 125.932 habitantes residiendo en el único núcleo urbano, mientras que 
la población rural alcanza las 5.660 personas, distribuidas en 92 entidades 
pobladas según el Censo 2017. Estas entidades se clasifican en aldeas, case-
ríos, parcelas de agrado, parcelas hijuelas y otras categorías, reflejando una 
diversidad en la ocupación y uso del territorio.

En el plano se observa que la mayor parte del territorio corresponde a fundos, 
estancias y haciendas, predominando un uso extensivo del suelo, con asen-
tamientos pesqueros y pequeñas localidades dispersas a lo largo de la costa. 
Además, se identifican zonas de uso indeterminado y otras con actividades 
específicas, como la ganadería y la pesca.

Es importante comprender cómo la población utiliza el territorio y cuál es el 
destino de uso de la península, ya que esto influye en la planificación territo-
rial, la gestión del patrimonio y la implementación de estrategias de conser-
vación y desarrollo sostenible. Esta caracterización permite evaluar las for-
talezas y debilidades existentes para integrar la conservación del patrimonio 
natural y cultural con las dinámicas de ocupación y actividades productivas.

Plano 44: Entidades pobladas de la Pe-
nínsula de Brunswick. Fuente: Elabora-
ción propia a partir de información ob-
tenida del PLADECO de Punta Arenas.
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2.10	 Esquema Tridimensional

Forma parte del I10. Modelar en tres dimensiones el hito patrimonial, per-
mitiendo visualizar su volumen y proporciones, además de su orientación y 
recorrido del sol. Aplica para los casos de patrimonio cultural tangible.
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Volúmenes 3D con su recorrido solar:

H-1 Fuerte Bulnes

Figura 53: Volumen H-1. Fuente: Elabo-
ración propia.

Figura 54: Volumen H-2. Fuente: Elabo-
ración propia. H-2 Faro San Isidro
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H-5 Puerto de Hambre - Ruinas Ciudad Rey Don Felipe Figura 55: Volumen H-5. Fuente: Elabo-
ración propia.

Figura 56: Volumen H-10. Fuente: Ela-
boración propia.H-10 Cruz de los Mares
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H-13 / Hostería Agua FrescaFigura 57: Volumen H-13. Fuente: Ela-
boración propia.

H-15 / Parque del Estrecho

Figura 58: Volumen H-15. Fuente: Ela-
boración propia.
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2.11	 Tablas Stakeholders

El instrumento utilizado, identificado como I11, muestra a los actores clave 
o stakeholders involucrados en la gestión del patrimonio, considerando cada 
hito de interés. 
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La siguiente tabla organizativa de los stakeholders incluye las siguientes ca-
tegorías: N°, Hito de interés, tipo de propiedad, administración, ministerio, y 
representante u otro, lo que permite organizar y analizar de manera estruc-
turada los responsables y entidades asociadas a cada elemento patrimonial. 

Tabla 44: Stakeholders por hitos. Fuen-
te: Elaboración propia.
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Las siguientes tablas incluyen el registro de las entrevistas realizadas con re-
lación a consultas sobre el caso de estudio. Como parte del desarrollo de esta 
investigación, se llevaron a cabo diversas reuniones y entrevistas con acto-
res clave del ámbito patrimonial, territorial y turístico. Estas conversaciones 
permitieron obtener información relevante sobre la gestión del territorio en 
el sureste de la Península de Brunswick, evaluar la aplicabilidad de la herra-
mienta MEP y validar su potencial uso en distintos contextos. Los participan-
tes incluidos fueron profesionales del Consejo de Monumentos Nacionales, 
Bienes Nacionales, Sernatur, Gobierno Regional, universidades, museos y 
comunidades locales, quienes compartieron conocimientos técnicos y expe-
riencias que enriquecieron la metodología y el enfoque del estudio.

Las reuniones y entrevistas confirmaron la pertinencia de la herramienta 
MEP para la evaluación del estado de conservación patrimonial en territorios 
rurales, validando su estructura de cruce de variables como un recurso con-
sistente para la toma de decisiones. Se identificaron oportunidades para su 
aplicación en políticas públicas, turismo sostenible y planificación territorial, 
destacando la necesidad de fortalecer la gestión patrimonial con estrategias 
de conservación y desarrollo equilibrado. Además, la interacción con exper-
tos y actores locales reafirmó la importancia de integrar las dimensiones so-
ciales, culturales, económicas y ambientales en cualquier estrategia de inter-
vención, garantizando un enfoque integral y sostenible en la conservación del 
patrimonio en la región.

Entrevistas

está avanzando con consultorías en Magallanes, Arica y Parinacota, Antofagasta, O’Higgins y Los Lagos, con la expectativa de completar la actualización nacional entre 2025 y 2026. Esta información es relevante para la investigación, ya 
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está avanzando con consultorías en Magallanes, Arica y Parinacota, Antofagasta, O’Higgins y Los Lagos, con la expectativa de completar la actualización nacional entre 2025 y 2026. Esta información es relevante para la investigación, ya 

Tabla 45: Entrevistas del año 2023. 
Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 46: Entrevistas del año 2024. 
Fuente: Elaboración propia.
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2.12	 Tabla Normativa

De acuerdo con el I12, se hace un listado de las normativas y regulaciones 
que afectan al territorio patrimonial, proporcionando un marco legal para la 
gestión y protección de los hitos, organizado según dimensión sociocultural, 
medioambiental y económica.
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Sociocultural

Tabla normativa por dimensión:

Aborda aspectos legales y administrativos que regulan la interacción entre las 
comunidades locales y el patrimonio cultural. Se destaca la importancia de 
preservar las tradiciones, costumbres y valores asociados a los bienes patri-
moniales, promoviendo su protección y puesta en valor mediante lineamien-
tos que buscan garantizar su continuidad y relevancia para las generaciones 
actuales y futuras.

las normativas ambientales vigentes​.

Tabla 47: Normativa, dimensión socio-
cultural. Fuente: Elaboración propia.
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Medioambiental

En el contexto normativo, se incluyen diversas leyes e instrumentos que regu-
lan la conservación y uso responsable de los recursos naturales y el entorno. 
Por ejemplo, la Ley N° 19.300 establece las bases generales para asegurar 
un ambiente libre de contaminación y promover el desarrollo sustentable a 
través de herramientas como la Evaluación de Impacto Ambiental, mientras 
que la Ley de Caza (N° 19.473) protege la fauna silvestre mediante vedas y 
áreas protegidas. Además, instrumentos como el Sistema Estratégico de Ries-
gos Naturales y el Plan Regional para la Reducción de Riesgo de Desastres 
destacan por su enfoque en identificar amenazas y mitigar riesgos asociados 
a desastres naturales en la región, integrando medidas preventivas en la pla-
nificación territorial. Estos instrumentos subrayan la importancia de equili-
brar la conservación ambiental con el desarrollo sostenible, garantizando la 
protección del patrimonio natural y la seguridad de las comunidades locales.
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Tabla 48: Normativa, dimensión 
medioambiental. Fuente: Elaboración 
propia.
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Económica

Esta dimensión aborda las políticas, estrategias y marcos legales orientados 
al desarrollo sostenible y la gestión económica del patrimonio. Incluye instru-
mentos como incentivos fiscales, financiamiento público y privado, y regula-
ciones para fomentar la inversión en proyectos que integren la conservación 
patrimonial con el desarrollo económico local. Estas normativas buscan equi-
librar el crecimiento económico con la preservación de los valores culturales 
y naturales, promoviendo actividades sostenibles que beneficien tanto a las 
comunidades como al entorno.

Tabla 49: Normativa, dimensión eco-
nómica. Fuente: Elaboración propia.
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2.13	 Tabla de Protección

Correspondiente al I13, se recopilan las medidas de protección existentes 
para cada hito, como declaraciones de monumento histórico, reservas natu-
rales y otras figuras de protección.
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Tabla de protección legal por cada hito:

La tabla de protección patrimonial presenta un listado de los hitos evaluados, 
detallando su reconocimiento legal y nivel de resguardo oficial. Destaca que 
un 44% de los hitos seleccionados cuenta con algún tipo de protección legal 
o ha sido declarado mediante un decreto específico. Esto evidencia la exis-
tencia de normativas que regulan su conservación, aunque también pone de 
manifiesto la necesidad de fortalecer la protección del 56% restante, asegu-
rando su preservación a largo plazo y su integración en estrategias de gestión 
patrimonial.

Tabla 50: Protección de los hitos. Fuen-
te: Elaboración propia.
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2.14	 Plano de Usos

El instrumento I14 se encarga de representar gráficamente los usos actuales 
de los hitos patrimoniales, esto para entender su papel en la comunidad. Los 
usos son de tipo turístico (desarrollo de actividades recreativas y disponibili-
dad de servicios), cultural (promueve bienes tangibles e intangibles), natural 
(protege y aprovecha recursos naturales), social (identidad colectiva, partici-
pación comunitaria y vigencia de tradiciones), económico (genera ingresos y 
empleo), educativo (investigación, divulgación y enseñanza del patrimonio) y 
religioso (sitios sagrados y espacios de culto).
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Plano 45: Uso de cada hito patrimonial. 
Fuente: Elaboración propia.
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2.15	 Tabla de Actividades Económicas

Correspondiendo al I15, este instrumento detalla las actividades económicas 
que se desarrollan en torno a los hitos, analizando su impacto económico y su 
potencial para fomentar la sostenibilidad.
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100 100 100 100

1Tabla de Actividades Económicas Tabla 51: Actividades económicas de 
la comuna de Punta Arenas, basado en 
información obtenida del PLADECO.

La estructura económica de Punta Arenas está dominada por el comercio 
(26,7%), el transporte (12,3%) y la construcción (10,5%), sectores que con-
centran gran parte de la actividad empresarial. Sin embargo, los servicios de 
alojamiento y comida (6,9%) tienen un peso significativo, lo que refuerza su 
potencial para la propuesta de Ruta sur al fin del mundo como destino turís-
tico.

Esta distribución económica evidencia la oportunidad de integrar el patrimo-
nio en la planificación territorial y en estrategias de diversificación producti-
va. La falta de un enfoque estructurado en el turismo patrimonial y la conser-
vación de los hitos refuerza la necesidad de una herramienta que evalúe su 
estado y potencie su puesta en valor dentro del desarrollo económico local.
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ANEXO 3
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3.1 R1 Análisis FODA

Completar una serie de tablas FODA, elaboradas en función de criterios ex-
traídos de diversas fuentes documentales. Estos criterios provienen del Plan 
de Desarrollo Comunal (PLADECO) de Punta Arenas, el documento Punta 
Arenas: La Ciudad que Queremos de la Corporación Ciudades, la Guía de Ma-
nejo para Terreno Fiscal con Alto Valor en Biodiversidad en la Región de Ma-
gallanes del Centro de Ciencias Ambientales EULA-CHILE de la Universidad 
de Concepción, así como de revisiones de noticias relacionadas con los hitos 
y observaciones en las visitas a terreno.

Cada componente del análisis FODA (fortalezas, oportunidades, debilidades 
y amenazas) se estructura con criterios específicos y se aplica en todas las 
escalas territoriales (macro, meso y micro), equivalentes a los tramos, rutas 
e hitos. Como resultado, se obtiene una evaluación por cada criterio, diferen-
ciada por dimensión de sostenibilidad y escala territorial, generando totales 
y subtotales.

Este paso proporciona un diagnóstico general del territorio al identificar sus 
particularidades. Genera una base sólida para el desarrollo de acciones orien-
tadas a fortalecer la sostenibilidad y el bienestar de la región, contribuyendo 
a su planificación y gestión patrimonial de manera estructurada y eficiente.
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3.1.1 Tabla de fortalezas

Completar la evaluación con puntuación binaria y obtener totales y subtota-
les.

Fortaleza

Los resultados de la evaluación en la dimensión medioambiental se destacan 
como la más sólida, con un 69%, lo que sugiere que el entorno natural y las 
características ecológicas de los hitos patrimoniales son un factor clave en su 
valoración. En contraste, la dimensión económica presenta la menor cantidad 
de fortalezas, con un 46%, lo que indica que aún existen desafíos en términos 
de infraestructura, acceso a recursos y desarrollo en la región.

A nivel de escala, se observa que la escala macro presenta un porcentaje de 
fortalezas más alto en comparación con la escala micro. Esto puede interpre-
tarse como una evidencia de que la visión de conjunto tiene mayor peso que 
la valoración individual de los hitos.

Entre los hitos evaluados, el Parque María Behety presenta el porcentaje más 
alto de fortalezas, lo que puede estar asociado a su ubicación en un área ur-
bana con mayor accesibilidad y reconocimiento. Le sigue el Chapuzón del Es-
trecho, que comparte características similares en términos de cercanía a la 
ciudad. Por otro lado, el sector de Agua Fresca, a pesar de su carácter rural, 
cuenta con población residente, lo que puede haber influido en su valoración 
positiva.

Un caso interesante es el Futuro Parque Nacional Cabo Froward, que, a pe-
sar de no estar asociado a ninguna población establecida, muestra una alta 
presencia de fortalezas. Esto podría indicar que los atributos ambientales y 
patrimoniales del área son suficientemente relevantes para su valoración, in-
dependientemente de la existencia de un asentamiento humano cercano.

En términos generales, estos resultados evidencian que la presencia de po-
blación y su interacción con el entorno no siempre es determinante en la 
cantidad de fortalezas que un hito pueda tener. En algunos casos, los valo-
res ambientales y paisajísticos pueden compensar la falta de infraestructura 
y asentamientos humanos, posicionando estos hitos como elementos clave 
dentro del patrimonio del sureste de la Península de Brunswick.
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Plano 46: Resultado de la fortaleza de 
los tramos. Fuente: Elaboración propia.

Plano 47: Resultado de la fortaleza de 
los hitos. Fuente: Elaboración propia.
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FORTALEZA
H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6 H-7 H-8 H-9 H-10 H-11 H-12 H-13 H-14 H-15 H-16 TOTAL SUBTOTAL

1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 83
2 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 54
3 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 88

4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 38

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 17

6 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 58

7 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 38

8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 29
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 96

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 79

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 92

12 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 50

13 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 42

14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 17

15 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 92
16 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 83

17 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 75
18 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 46
19 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 79

20 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 63

21 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 17

22 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 46

23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 33

24 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 42

25 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 46

56

51

69

46
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FORTALEZA
H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6 H-7 H-8 H-9 H-10 H-11 H-12 H-13 H-14 H-15 H-16 TOTAL SUBTOTAL

1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 83
2 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 54
3 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 88

4 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 38

5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 17

6 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 58

7 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 38

8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 29
9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 96

10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 79

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 92

12 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 50

13 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 42

14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 17

15 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 92
16 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 83

17 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 75
18 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 1 46
19 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 79

20 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 63

21 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 17

22 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 46

23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 33

24 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 42

25 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 46

56

51

69

46

Tabla 52: Evaluación de fortalezas del 
caso de estudio. Fuente: Elaboración 
propia.
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3.1.2 Tabla de oportunidades

Completar la evaluación con puntuación binaria y obtener totales y subtota-
les.

Oportunidad

Los resultados reflejan que las oportunidades dentro del área de estudio pre-
sentan un equilibrio entre las dimensiones evaluadas, con un promedio del 
62%, un valor considerablemente alto que sugiere un entorno suficiente para 
generar interés y fomentar estrategias de desarrollo patrimonial.

Dentro de estas dimensiones, la dimensión económica destaca como la de 
mayor porcentaje, con un énfasis en las oportunidades relacionadas a la co-
laboración público-privada, lo que indica que existe un potencial significativo 
para la inversión, la gestión conjunta y la implementación de proyectos soste-
nibles que fortalezcan el patrimonio como motor de desarrollo local.

En cuanto a la escala territorial, los tramos en la escala macro muestran una 
presencia relevante de oportunidades, lo que sugiere que el territorio, en su 
conjunto, posee un gran potencial de articulación y aprovechamiento a nivel 
regional. A nivel micro, los hitos individuales también presentan oportunida-
des considerables, lo que indica que los sitios patrimoniales también tienen 
posibilidades de fortalecimiento y puesta en valor de manera individual.

Por otro lado, la escala meso, que corresponde a las ramificaciones, no alcan-
za un porcentaje suficiente para ser considerada una fuente de oportunida-
des significativa. Esto evidencia que, si bien el territorio y los hitos presentan 
potencial, la articulación entre ellos todavía requiere mayor desarrollo para 
generar un impacto real en la conectividad y gestión integrada del patrimo-
nio.

En términos generales, estos resultados indican dónde se encuentra el mayor 
potencial dentro del área de estudio. La dimensión económica y la colabora-
ción público-privada emergen como los principales motores de desarrollo, 
mientras que la necesidad de fortalecer las conexiones se presenta como un 
desafío para optimizar el aprovechamiento del patrimonio en su conjunto.
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Plano 48: Resultado de la oportunidad 
de los tramos. Fuente: Elaboración 
propia.

Plano 49: Resultado de la oportuni-
dad de los hitos. Fuente: Elaboración 
propia.
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OPORTUNIDAD
H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6 H-7 H-8 H-9 H-10 H-11 H-12 H-13 H-14 H-15 H-16 TOTAL SUBTOTAL

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 88

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 92

3 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 29
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 17
5 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 75

6 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 96

7 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 67

8 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 46

9 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 54

10 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 67

11 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 54

12 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 71

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

14 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 38

15 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 46

16 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 58

17 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 33

18 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 63

19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 96

20 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 92

21 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 58

22 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 71

23 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 46

24 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 63

25 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 38
62

66

58

63
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Tabla 53: Evaluación de oportunidades 
del caso de estudio. Fuente: Elabora-
ción propia.

OPORTUNIDAD
H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6 H-7 H-8 H-9 H-10 H-11 H-12 H-13 H-14 H-15 H-16 TOTAL SUBTOTAL

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 88

2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 92

3 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 29
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 17
5 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 75

6 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 96

7 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 67

8 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 46

9 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 54

10 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 67

11 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 54

12 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 71

13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

14 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 38

15 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 46

16 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 58

17 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 33

18 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 63

19 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 96

20 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 92

21 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 58

22 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 71

23 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 46

24 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 63

25 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 38
62

66

58

63
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3.1.3 Tabla de debilidades

Completar la evaluación con puntuación binaria y obtener totales y subtota-
les.

Debilidades:

Los resultados evidencian que la mayor debilidad dentro del área de estudio 
se encuentra en la dimensión medioambiental, donde el clima extremo es el 
principal factor que afecta a los hitos patrimoniales. Las condiciones adver-
sas, como fuertes vientos, bajas temperaturas y alta humedad, no solo dificul-
tan la conservación de los bienes patrimoniales, sino que también impactan 
la infraestructura y el acceso a estos sitios.

En términos de escala territorial, la escala macro es la que presenta mayores 
debilidades en la visión general del territorio. Esto sugiere que los desafíos a 
gran escala, como la falta de planificación integrada o estrategias de conser-
vación adecuadas para toda la región, siguen siendo una barrera importante 
para la gestión patrimonial.

A nivel de hitos específicos, la Caleta de Pescadores es el sitio con mayor 
porcentaje de debilidad (92%), seguida por Puerto de Hambre y el Sector de 
Agua Fresca. Este patrón indica que los hitos de fácil acceso, pero con menor 
infraestructura y seguridad, tienden a ser los más vulnerables. La precarie-
dad en equipamiento, la falta de resguardo frente a las condiciones climáticas 
y la ausencia de medidas de conservación estructuradas refuerzan esta ten-
dencia.

Estos resultados sugieren que, si bien el acceso puede facilitar el interés por 
un sitio patrimonial, la falta de seguridad, infraestructura y planificación ade-
cuada pueden convertirlo en un punto débil dentro del conjunto patrimonial. 
En consecuencia, la implementación de estrategias de conservación adapta-
das a las condiciones climáticas y una planificación más detallada en la escala 
macro podrían ser claves para mitigar estas debilidades del patrimonio en la 
región.
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Plano 50: Resultado de la debilidad de 
los tramos. Fuente: Elaboración propia.

Plano 51: Resultado de la debilidad de 
los hitos. Fuente: Elaboración propia.
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DEBILIDAD
H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6 H-7 H-8 H-9 H-10 H-11 H-12 H-13 H-14 H-15 H-16 TOTAL SUBTOTAL

1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 42

2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 33

3 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 42
4 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 54

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 83
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 88

7 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 63

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

12 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 75

13 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 54

14 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 42

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 88
16 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 58
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

18 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 58

19 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 63

20 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 67

21 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 25

22 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 42

23 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 58

24 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 50

25 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 25

64

58

82

55
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Tabla 54: Evaluación de debilidades 
del caso de estudio. Fuente: Elabora-
ción propia.

DEBILIDAD
H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6 H-7 H-8 H-9 H-10 H-11 H-12 H-13 H-14 H-15 H-16 TOTAL SUBTOTAL

1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 42

2 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 33

3 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 42
4 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 54

5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 83
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 88

7 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 63

8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100
10 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

12 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 75

13 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 54

14 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 42

15 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 88
16 0 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 58
17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

18 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 58

19 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 63

20 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 67

21 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 25

22 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 0 42

23 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 58

24 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 50

25 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 25

64

58

82

55
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3.1.4 Tabla de amenazas

Completar la evaluación con puntuación binaria y obtener totales y subtota-
les.

Amenazas:

Los resultados indican que, en términos generales, el caso de estudio no pre-
senta un alto nivel de amenaza, aunque es importante mantener una alerta 
constante para prevenir posibles riesgos en el futuro. El promedio de las ame-
nazas en todas las dimensiones es de 43%, lo que sugiere que, si bien existen 
factores que pueden afectar el desarrollo y conservación del patrimonio, es-
tos no representan una condición crítica en la actualidad.

En cuanto a la escala territorial, la escala macro muestra el porcentaje más 
alto de amenazas, lo que indica que en el conjunto existen factores de riesgo 
que pueden afectar el área patrimonial. Estos pueden estar relacionados con 
problemas de gobernanza, de planificación integrada o factores ambientales 
a gran escala. Los hitos (escala micro) presentan menores niveles de amena-
za, lo que sugiere que, de manera aislada, los sitios patrimoniales funcionan 
relativamente bien y no enfrentan riesgos inmediatos significativos. Sin em-
bargo, el hecho de que en conjunto el territorio refleje una mayor vulnerabili-
dad podría significar que los desafíos no recaen en la conservación puntual de 
los hitos, sino en su gestión integral dentro del sistema patrimonial.

Estos resultados sugieren que, si bien la situación actual no es alarmante, 
se requiere fortalecer la planificación a nivel regional y adoptar estrategias 
preventivas que permitan reducir las amenazas identificadas a escala macro. 
Esto garantizaría la estabilidad del patrimonial en su conjunto y evitaría que 
amenazas latentes se intensifiquen en el futuro.
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Plano 52: Resultado de la amenaza de 
los tramos. Fuente: Elaboración propia.

Plano 53: Resultado de la amenaza de 
los hitos. Fuente: Elaboración propia.
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AMENAZA
H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6 H-7 H-8 H-9 H-10 H-11 H-12 H-13 H-14 H-15 H-16 TOTAL SUBTOTAL

1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 58

2 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 71

3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 17
4 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 33

5 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 50

6 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 29

7 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 46
8 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 21

9 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 38

10 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 33

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

12 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 25

13 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 33

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 79

15 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 29

16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 17

17 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 42

18 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 58

19 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 33

20 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13

21 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 38

22 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 58

23 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 42

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 67

25 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 46

43

40

42

46
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Tabla 55: Evaluación de amenazas del 
caso de estudio. Fuente: Elaboración 
propia.

AMENAZA
H-1 H-2 H-3 H-4 H-5 H-6 H-7 H-8 H-9 H-10 H-11 H-12 H-13 H-14 H-15 H-16 TOTAL SUBTOTAL

1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 58

2 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 71

3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 17
4 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 33

5 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 50

6 1 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 29

7 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 46
8 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 21

9 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 38

10 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 33

11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100

12 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 25

13 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 33

14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 79

15 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 29

16 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 17

17 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 42

18 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 58

19 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 33

20 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13

21 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 38

22 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 58

23 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 42

24 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 67

25 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 46

43

40

42

46
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3.2 R2 Calidad de documentación

Determinar la profundidad de información existente sobre cada hito patri-
monial. Se considera material documental como libros, artículos, reportajes, 
investigaciones académicas y noticias, así como información obtenida en vi-
sitas a terreno.

El proceso consiste en la aplicación de una tabla donde se asigna un puntaje 
binario: 1 si la información existe y es relevante, y 0 si no se encuentra evi-
dencia suficiente. Sin embargo, la evaluación también requiere del criterio del 
evaluador, ya que un sitio con solo una mención en un medio puede diferen-
ciarse de otro con una gran cantidad de información.

Los resultados se organizan según dimensión de sostenibilidad, factor de 
análisis y escala territorial, proporcionando un panorama sobre el nivel de 
documentación disponible para cada hito.

Esta metodología está basada en el referente del Inventario de Iglesias del Ar-
chipiélago de Chiloé, en el cual se elaboraron fichas con diferentes niveles de 
profundidad respecto de la información recolectada, permitiendo categorizar 
el grado de documentación de cada elemento patrimonial.
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Plano 54: Resultado de calidad de in-
formación de los tramos e hitos. Fuen-
te: Elaboración propia.

Plano 55: Resultado de calidad de in-
formación de los hitos. Fuente: Elabo-
ración propia.
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Tabla 56: Evaluación de calidad de in-
formación del caso de estudio. Fuente: 
Elaboración propia.
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3.3 R3 Factibilidad de visita a terreno

Evaluar la viabilidad de acceso y análisis in situ de cada hito patrimonial, con-
siderando diferentes criterios logísticos. La metodología sigue el modelo del 
Inventario de Iglesias del Archipiélago de Chiloé, donde se estructuró la orga-
nización y el análisis del trabajo en terreno según factores específicos.
El análisis de este recurso es importante para determinar las limitaciones en 
la evaluación de los hitos y planificar estrategias de acceso eficientes.
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Plano 56: Resultado factibilidad de 
visita a terreno de tramos. Fuente: Ela-
boración propia.

Plano 57: Resultado factibilidad de vi-
sita a terreno de hitos. Fuente: Elabo-
ración propia.
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67

Tabla 57: Evaluación de factibilidad de 
visita a terreno del caso de estudio. 
Fuente: Elaboración propia. 
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3.4 R4 Temática de conjunto

Registrar información obtenida en los análisis previos, organizándola bajo 
una visión de conjunto. La finalidad es definir una narrativa patrimonial co-
herente que permita estructurar la ruta propuesta, asegurando que los hitos 
analizados se comprendan como parte de un sistema interconectado. Para 
esto se aplican dos instrumentos de evaluación. Una fórmula de ponderación 
y una ficha de conjunto.
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3.4.1 Ponderación de los recursos

Aplicar fórmula de ponderación, recurso basado en el Inventario del Patri-
monio Geológico de Argentina. Se visualizan en una tabla los resultados ob-
tenidos en los recursos analizados, aplicando una ponderación diferenciada 
según su impacto en la evaluación final.

La fórmula final de la Etapa 1 es:

Este cálculo permite establecer una jerarquización objetiva de los recursos 
evaluados, asignando mayor peso a aquellos aspectos que suman valor a la 
conservación y gestión del patrimonio.

Las fortalezas y oportunidades se ponderan con un factor de 2, ya que repre-
sentan afirmaciones positivas que contribuyen al potencial de los hitos.

Las debilidades y amenazas reciben una ponderación de 0,5 dado que son 
factores que restan valor en la evaluación patrimonial.

La calidad de documentación se mantiene con una ponderación neutra de 1, 
pues su impacto varía según el hito.

La factibilidad de visita se pondera con 1,5 ya que su disponibilidad y facili-
dad de acceso son determinantes para la investigación y puesta en valor del 
patrimonio.

Al dividir los resultados por la suma total de factores que es de 7,5 se obtiene 
una escala equilibrada y proporcional que permite establecer comparaciones 
entre los hitos evaluados.

Tabla 58: Ponderación de los recursos. 
Fuente: Elaboración propia.
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3.4.2 Ficha de conjunto

Completar ficha que sintetiza los criterios utilizados para definir la temática 
del conjunto patrimonial. Esta metodología está basada en el referente Regis-
tro de Paisajes de Interés Cultural de Andalucía: Criterios y Metodología, don-
de se destacan aspectos clave como la relación entre los hitos, la clasificación 
patrimonial y la forma del recorrido.

Guía para el ítem 3 para determinar el tipo de morfología espacial que pre-
senta el conjunto de interés cultural:

Figura 59: Morfología espacial ítem 
3. Fuente: Elaboración propia basado 
en el “Registro de Paisajes de Interés 
Cultural de Andalucía: Criterios y Me-
todología”.
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x

x

Tabla 59: Ficha temática de conjunto. 
Fuente: Elaboración propia basado 
en el “Registro de Paisajes de Interés 
Cultural de Andalucía: Criterios y Me-
todología”.
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ANEXO 4
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4.0 Evaluación de los hitos según tipología

En este paso se lleva a cabo la evaluación de los hitos patrimoniales en fun-
ción de su tipología, asignándolos a las casillas correspondientes dentro del 
sistema de análisis. Esta evaluación sigue un mismo esquema metodológico, 
pero con criterios específicos y ajustados a la naturaleza de cada hito, garan-
tizando una valoración equitativa.
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ANEXO 5
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5.0 Evaluación de principios

En este paso se aplica el elemento 2.1B sobre todos los hitos patrimoniales, 
evaluando cada criterio de los principios establecidos y diferenciándolos se-
gún las dimensiones propuestas.
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Tabla 60: Evaluación de los principios 
aplicados en hitos. Fuente: Elabora-
ción propia.

Plano 58: Resultado de evaluación de 
los principios de los hitos patrimonia-
les. Fuente: Elaboración propia.
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ANEXO 6
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6.1 Evaluación de atributos

Aplicar la evaluación de los atributos establecida en el elemento 2B.2, orga-
nizados según las dimensiones y grupos de valores definidos en el elemento 
2B. Además, conforme a lo especificado en el elemento 2C, se asigna a cada 
hito la serie de evaluación correspondiente, según la subcategoría a la que 
pertenece.

Los criterios de evaluación están basados en diversos referentes, entre ellos 
el Inventario de Iglesias pertenecientes a la Escuela Chilota de Arquitectura 
Religiosa en Madera, Turismo sostenible y patrimonio: Herramientas para la 
puesta en valor y la planificación, Caja de herramientas de Mejorando nues-
tra Herencia, Evaluación del patrimonio cultural: La Huerta de Valencia como 
recurso territorial, Propuesta Metodológica para el Inventario del Patrimonio 
Geológico de Argentina, y la Propuesta metodológica de selección de sitios 
arqueológicos para elaborar un producto turístico.
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48

Tabla 61: Serie 1 de la evaluación de 
valor patrimonial (hitos patrimoniales 
culturales tangibles). Fuente: Elabora-
ción propia.



METODOLOGÍA PARA ELABORAR UNA HERRAMIENTA DE EVALUACIÓN PATRIMONIAL

334

58



335

ANEXOS

58

Tabla 62: Serie 2 de la evaluación de 
valor patrimonial (hitos patrimoniales 
culturales intangibles). Fuente: Elabo-
ración propia.
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47

Tabla 63: Serie 3 de la evaluación de 
valor patrimonial (hitos patrimoniales 
naturales). Fuente: Elaboración propia.
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H-14
CULTURAL 1 100

1 100
0 0
1 100
1 100
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
1 100
0 0
1 100
1 100
0 0
0 0
1 100
1 100
0 0
1 100
1 100
0 0
1 100
0 0

0 0
0 0
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
0 0
1 100
1 100
1 100
1 100
0 0
1 100
0 0
0 0
0 0
1 100
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

SOCIAL SOCIAL 0 0
1 100
0 0
1 100
0 0
1 100
0 0
0 0
1 100
1 100
1 100

LEGISLATIVO 0 0
1 100
1 100

CIENTÍFICO 0 0
1 100
0 0
1 100
0 0
0 0

MEDIOAMBIENTAL BIODIVERSIDAD 0 0
0 0
0 0
1 100
1 100
0 0
1 100
0 0
0 0
0 0
1 100
1 100
0 0
0 0
1 100
1 100
1 100
0 0
1 100
1 100
0 0
0 0
0 0

CONJUNTO 1 100
0 0
1 100
1 100
0 0
0 0
1 100
0 0
0 0
1 100
1 100
1 100
1 100

ECONÓMICO TURÍSTICO 1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
0 0
1 100
0 0
0 0
0 0
1 100
1 100
0 0
0 0
0 0
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
0 0
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
0 0
1 100
0 0
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100
1 100

(*) H-14: Arquitectura rural 56 56

48

50

50

75
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Tabla 64: Serie 4 de la evaluación de 
valor patrimonial (hitos patrimoniales 
paisaje cultural). Fuente: Elaboración 
propia.
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Plano 59: Resultado de evaluación de 
los atributos de los hitos patrimonia-
les. Fuente: Elaboración propia.
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6.2 Ranking (Jerarquía de valor)

Ordenar los hitos patrimoniales según el puntaje obtenido en la evaluación de 
su valor, calculado a partir del promedio entre los principios y atributos eva-
luados. A cada hito se le asigna un grado de relevancia patrimonial, clasificado 
en tres niveles: alto (67-100%), medio (34-66%) y bajo (0-33%).
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57

Tabla 65: Resultados de la evaluación 
del valor patrimonial. Fuente: Elabora-
ción propia.

Tabla 66: Ranking de hitos patrimonia-
les. Fuente: Elaboración propia.
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6.3 Índice de conjunto

Calcular el índice de conjunto a partir de la fórmula que pondera las evalua-
ciones previas, considerando el promedio obtenido en la evaluación de prin-
cipios y atributos para determinar el valor patrimonial. Además, se integra la 
temática de conjunto como un factor en el cálculo.

La fórmula utilizada para calcular el resultado de la Etapa 2 es:

Se otorga mayor peso al valor del hito por el doble, ya que refleja su importan-
cia particular en el sistema patrimonial.

La temática de conjunto R4, se considera como un factor neutral, ya que eva-
lúa el hito de manera íntegra.

La división entre 3 permite equilibrar la formula y asegura que la pondera-
ción refleje tanto la importancia individual como la del conjunto.
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58

Tabla 67: Resultados de la evaluación 
para obtener el Índice de conjunto. 
Fuente: Elaboración propia.

Plano 60: Resultado de evaluación del 
valor de los hitos patrimoniales. Fuen-
te: Elaboración propia.
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7.0 Organización de las propiedades

En este paso se establece el orden de evaluación, comenzando con la evalua-
ción de la amenaza (RA), seguida por la evaluación de la vulnerabilidad (RV).
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8.1 Evaluación de amenazas

Evaluar los hitos patrimoniales según las series establecidas, con el objetivo 
de obtener un diagnóstico del estado de conservación a partir del análisis del 
riesgo.

Los criterios de evaluación están basados en diversos referentes, entre ellos 
El uso de indicadores para la medición del estado de conservación de los cen-
tros históricos, la Cartilla básica de gestión del riesgo para patrimonio mate-
rial e infraestructura cultural y las Lecciones del patrimonio vernáculo para 
una arquitectura sostenible.
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8.1.1 Evaluación amenazas de la serie 5

Aplicar las tablas de evaluación sobre el caso de estudio.

32
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32

Tabla 68: Amenazas de la serie 5. Fuen-
te: Elaboración propia.
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33

Tabla 69: Amenazas humanas de la se-
rie 5. Fuente: Elaboración propia.

32
32

Tabla 70: Amenazas naturales de la se-
rie 5. Fuente: Elaboración propia.
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8.1.2 Evaluación amenazas de la serie 6

Aplicar las tablas de evaluación sobre el caso de estudio.

35
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Tabla 71: Amenazas de la serie 6. Fuen-
te: Elaboración propia.

35
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27

31
31

Tabla 72: Amenazas humanas de la se-
rie 6. Fuente: Elaboración propia.

Tabla 73: Amenazas naturales de la se-
rie 5. Fuente: Elaboración propia. 
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8.2 Evaluación vulnerabilidades

Evaluar los hitos patrimoniales según las series establecidas, con el objetivo 
de obtener un diagnóstico del estado de conservación a partir del análisis del 
riesgo.

Se analizan los componentes de los inmuebles patrimoniales mediante una 
puntuación binaria. Para la materialidad, se asigna 1 si el estado de conser-
vación es deficiente y 0 si es bueno, recordando que un mayor puntaje indica 
mayor vulnerabilidad del hito. En cuanto a las lesiones, se otorga 1 si la lesión 
es evidente y 0 si es leve. Para las intervenciones, se asigna 1 cuando la alte-
ración es invasiva y 0 cuando la alteración es leve o mínima. El promedio de 
estos tres valores permite obtener la evaluación final de los componentes, ex-
presada siempre en porcentajes. Cada tabla tiene su propio puntaje máximo, 
determinado por la cantidad de ítems evaluados en relación con los compo-
nentes de materialidad y lesiones respectivamente.

Los criterios de evaluación están basados en diversos referentes, entre ellos El 
uso de indicadores para la medición del estado de conservación de los centros 
históricos, la Cartilla básica de gestión del riesgo para patrimonio material e 
infraestructura cultural, las Lecciones del patrimonio vernáculo para una ar-
quitectura sostenible y el Diagnóstico del estado actual de bienes inmuebles 
antiguos y privados desde 1950 hasta 2017 en la ciudad de Riobamba.
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8.2.1 Evaluación vulnerabilidades de la serie 5

Aplicar las tablas de evaluación sobre el caso de estudio.

41
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Tabla 74: Vulnerabilidades de la serie 5. 
Fuente: Elaboración propia.
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8.2.2 Evaluación vulnerabilidades de la serie 6

Aplicar las tablas de evaluación sobre el caso de estudio.

36
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36
Tabla 75: Vulnerabilidades de la serie 6. 
Fuente: Elaboración propia.
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22

x̅

Tabla 76: Evaluación componentes 
H-1. Fuente: Elaboración propia.

65

x̅

Tabla 77: Evaluación componentes 
H-2. Fuente: Elaboración propia.
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65

x̅

Tabla 78: Evaluación componentes 
H-5. Fuente: Elaboración propia.

65

x̅

Tabla 79: Evaluación componentes 
H-13. Fuente: Elaboración propia.
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Tabla 83: Evaluación de seguridad. 
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 82: Evaluación de instalaciones. 
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 81: Evaluación de funcionalidad. 
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 80: Evaluación de envolvente. 
Fuente: Elaboración propia. 
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Plano 61: Resultados amenazas. Fuen-
te: Elaboración propia.

Plano 62: Resultados vulnerabilidades. 
Fuente: Elaboración propia. 
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8.3 Evaluación del riesgo

Calcular el riesgo de los hitos patrimoniales a partir del promedio de las ame-
nazas y vulnerabilidades, incluyendo sus respectivas secciones de evaluación. 
A partir de este resultado, se asigna un grado de riesgo a cada hito, clasificán-
dolos en tres niveles que son alto (67-100%) para hitos con alto riesgo, medio 
(34-66%) para hitos con riesgo moderado y bajo (0-33%) para hitos con bajo 
riesgo.
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32

39
36

Tabla 84: Evaluación del riesgo. Fuente: 
Elaboración propia.

Plano 63: Resultados riesgo. Fuente: 
Elaboración propia.
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9.1 Contrastar

Asignar el grado de contraste a cada hito patrimonial, de acuerdo con los re-
sultados obtenidos en las evaluaciones previas, mediante el cruce de las va-
riables de riesgo y valor.
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MEDIO O2

Tabla 85: Resultado del recurso de con-
traste. Fuente: Elaboración propia.
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9.2 Propuesta de rehabilitación

Asignar la opción de intervención correspondiente según el resultado obte-
nido en R7.
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Selección de escala macro

En el desarrollo de la presente investigación, se opta por centrar el análisis en 
una única propuesta de rehabilitación detallada, priorizando la escala macro 
y el grado de contraste medio, resultado obtenido en las evaluaciones previas. 
Esta decisión responde a la necesidad de proporcionar una visión integral del 
conjunto patrimonial del sureste de la Península de Brunswick, permitiendo 
establecer lineamientos estratégicos aplicables a diversos hitos sin interve-
nirlos de manera individual.

El grado de contraste medio correspondiente a la escala macro, identificado 
como O2 - Reducir, se desarrolla como la estrategia de “Arma tu Ruta”. Esta 
propuesta plantea la optimización del patrimonio existente sin necesidad 
de modificaciones invasivas, reduciendo esfuerzos de intervención y maxi-
mizando el aprovechamiento de los recursos disponibles. En este sentido, la 
propuesta se enfoca en gestionar y estructurar la información para mejorar la 
planificación turística sin alterar la esencia del territorio.

El enfoque macro permite analizar el patrimonio desde una perspectiva inte-
gral, considerando su interconexión territorial, funcional y social. Esto facilita 
la identificación de patrones de uso, amenazas comunes y oportunidades de 
intervención sostenible que favorecen el conjunto patrimonial en su totali-
dad. Si bien un análisis detallado de cada hito sería el escenario ideal, las li-
mitaciones de tiempo y recursos hacen necesario priorizar una propuesta a 
nivel general. De este modo, se desarrolla un modelo metodológico replicable 
que establece las bases para futuras investigaciones.

La estrategia “Arma tu Ruta” se enmarca en esta lógica, proponiendo una me-
todología de gestión y planificación del turismo patrimonial sostenible. Al 
reducir la necesidad de intervenciones físicas y centrar la propuesta en la 
organización y acceso a la información, se garantiza una gestión eficiente del 
patrimonio sin comprometer su autenticidad. La aplicación de esta estrategia 
en escala macro sienta las bases para su adaptación y especificación en hitos 
individuales en etapas futuras del estudio.
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Propuesta “Arma tu Ruta”

Introducción

El turismo en el sureste de la Península de Brunswick ha crecido, generando 
un impacto significativo en su patrimonio. La falta de planificación ha provo-
cado la sobreexplotación de ciertos hitos patrimoniales, un acceso desigual a 
los sitios de interés y una experiencia turística inconsistente. En respuesta a 
esta problemática, la propuesta “Arma tu Ruta” surge como una estrategia de 
conservación que fomenta un turismo autoguiado, promoviendo una explora-
ción consciente y sostenible del territorio.

La planificación de recorridos turísticos autoguiados garantiza una experien-
cia enriquecedora para los visitantes sin comprometer la integridad del pa-
trimonio. Este modelo proporciona información detallada sobre la dificultad, 
accesibilidad, tiempos de visita, costos y servicios de cada hito, permitiendo 
que los viajeros diseñen sus propias rutas de acuerdo con sus capacidades e 
intereses. Esta propuesta fomenta la adaptación del visitante al entorno, ase-
gurando la conservación del patrimonio en su estado original.

Justificación

La propuesta “Arma tu Ruta” se articula en torno a la Ruta sur al fin del mun-
do, un recorrido que conecta diversos hitos patrimoniales del sureste de la 
Península de Brunswick. Esta ruta busca potenciar los recursos ya existentes, 
sin generar costos elevados de adecuación ni impactos ambientales significa-
tivos. A través de la valorización del patrimonio, se fomenta el turismo sus-
tentable, el cual, según Sernatur, debe respetar la autenticidad cultural, prote-
ger los recursos naturales y garantizar beneficios económicos de largo plazo.
La implementación de esta estrategia genera múltiples beneficios, desde la 
protección del patrimonio mediante la distribución del flujo de visitantes y 
la reducción de la concentración en ciertos puntos, hasta la optimización de 
recursos al aprovechar la infraestructura y los servicios existentes, minimi-
zando inversiones innecesarias y fomentando un uso responsable del patri-
monio. Además, el empoderamiento local permite la participación de comu-
nidades y actores turísticos en la gestión de la ruta, lo que no solo les brinda 
beneficios económicos, sino que también fortalece su identidad cultural. Al 
mismo tiempo, la experiencia del visitante se ve mejorada al contar con infor-
mación clara y estructurada, lo que le permite tomar decisiones informadas y 
adaptar su recorrido según sus capacidades e intereses.

El crecimiento del turismo en la región sin una estrategia de gestión soste-
nible ha generado diversos problemas, entre ellos el deterioro del patrimo-
nio debido a la falta de regulación, lo que ha provocado erosión en senderos, 
acumulación de residuos y daños en sitios históricos. Además, la falta de ac-
cesibilidad y seguridad en algunos recorridos, que carecen de señalización 
adecuada y medidas de protección para los visitantes, ha limitado una ex-
periencia segura y organizada. A esto se suma la desigualdad en la distribu-
ción de beneficios, ya que mientras ciertos hitos reciben un alto número de 
visitantes, otros permanecen en el abandono, desaprovechando su potencial 
turístico. Frente a estos desafíos, la estrategia “Arma tu Ruta” busca equilibrar 
la conservación patrimonial con el desarrollo turístico, promoviendo una ex-
periencia enriquecedora y responsable tanto para los visitantes como para la 
comunidad local.
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Objetivos

1.	 Proponer una estrategia de planificación de rutas patrimoniales que 
equilibre la accesibilidad turística con la conservación del patrimonio.

2.	 Diseñar un modelo informativo que permita a los visitantes seleccio-
nar rutas adecuadas a sus capacidades e intereses, fomentando un turismo 
responsable y consciente.

3.	 Integrar el conocimiento y las dinámicas locales en la gestión y difu-
sión de la propuesta, asegurando que la información y la promoción de las 
rutas reflejen la identidad cultural y patrimonial del territorio.

Red colaborativa

La implementación de la propuesta requiere la articulación de distintos ac-
tores locales e institucionales que contribuyan a su gestión y sostenibilidad. 
Las municipalidades pueden colaborar en la promoción y adecuación de nor-
mativas locales, mientras que guías turísticos y operadores cumplen un rol 
clave en la difusión y orientación de los visitantes. La comunidad se integra a 
través de la oferta de servicios locales, la valorización del patrimonio existen-
te y el fortalecimiento de la identidad cultural del territorio. La coordinación 
con estos aliados puede establecerse mediante acuerdos estratégicos, mesas 
de trabajo o plataformas de difusión, garantizando un turismo sostenible y 
respetuoso con el patrimonio. 

A continuación, se presentan los principales actores y sus respectivas contri-
buciones dentro de esta red colaborativa:

Municipio: Proporciona información sobre normativas y regulaciones turísti-
cas, además de incorporar la propuesta en sus estrategias de desarrollo terri-
torial y fomento del turismo sostenible.

Bienes Nacionales: Gestiona permisos para el acceso y uso de terrenos fisca-
les dentro de la ruta, asegurando que las actividades turísticas se desarrollen 
conforme a la legislación vigente y sin afectar el patrimonio.

Corporación Nacional Forestal (CONAF): Define lineamientos para la conser-
vación de áreas protegidas, implementa medidas de mitigación para reducir 
el impacto del turismo y colabora en la instalación de señalética informativa 
en espacios naturales.

Servicio Nacional de Turismo (SERNATUR): Apoya la promoción de la pro-
puesta mediante sus plataformas oficiales, incorporándola en campañas de 
turismo sustentable y facilitando material informativo para los visitantes.
Fundación Rewilding: Contribuye con conocimientos sobre restauración eco-
lógica y prácticas de turismo de bajo impacto, impulsando la conservación de 
la biodiversidad en los hitos de la ruta.

Representantes de cada hito patrimonial: Actúan como guardianes del patri-
monio, proporcionando información sobre la historia, valor y estado de con-
servación de cada sitio, además de sugerir estrategias para su protección y 
puesta en valor.

Cada uno de estos actores desempeña un papel esencial en la consolidación 
de una red de apoyo para hacer efectiva la propuesta de “Arma tu Ruta”, ase-



379

ANEXOS

gurando una gestión turística responsable y en armonía con el patrimonio 
cultural y natural del territorio.

Identificación del público objetivo

El recorrido propuesto atrae principalmente a un público local, compuesto 
por familias que realizan paseos de fin de semana en busca de experiencias 
recreativas y de contacto con la naturaleza. También es frecuentado por de-
portistas y aficionados que buscan recorridos de dificultad moderada. Otro 
segmento de visitantes son los extranjeros, interesados en el turismo de 
aventura, explora las zonas más remotas y desafiantes de la ruta, atraídos por 
su carácter inhóspito y aventurero.

Recorrido

El recorrido Ruta sur al fin del mundo tiene como eje central la interpretación 
del patrimonio con fines educativos, permitiendo a los visitantes explorar la 
historia, la cultura y la biodiversidad del sureste de la Península de Brunswick 
de manera consciente y sostenible.

El trayecto inicia en la ciudad de Punta Arenas, específicamente en la Plaza de 
Armas, un punto de referencia histórico que conecta con el desarrollo urbano 
de la región. Desde allí, el recorrido desciende hacia la costanera, tomando 
rumbo sur por la Ruta 9 Sur. 

A medida que se avanza, se pueden apreciar los primeros hitos patrimoniales 
en las afueras de la ciudad, como el Parque María Behety y el sector Chapu-
zón del Estrecho, que presencian la relación de la comunidad con el mar y su 
historia. A aproximadamente 30 kilómetros, el camino presenta su primera 
bifurcación, que lleva a la Reserva Nacional Laguna Parrillar, un área de alto 
valor ecológico y paisajístico. 

Retomando la Ruta 9 Sur, y tras recorrer 20 kilómetros adicionales, aparecen 
nuevas ramificaciones que conducen a puntos de gran importancia histórica y 
cultural: Fuerte Bulnes, una de las primeras fortificaciones del territorio, Ba-
hía Mansa, una caleta de pescadores que aún conserva la tradición marítima 
y la Ciudad Rey Don Felipe, conocida como Puerto de Hambre. 

Siguiendo hacia el sur, la ruta continúa hacia el Monumento Natural Canquén 
Colorado, un sitio de gran relevancia para la conservación de esta especie en 
peligro de extinción. A medida que se avanza, se encuentran hitos como el 
Centro Geográfico de Chile donde culmina la Peregrinación Virgen Medalla 
Milagrosa, actividad realizada a fin de año. 

En el tramo final del recorrido terrestre, la ruta cambia su dinámica, ya que 
el camino vehicular llega a su fin y solo es posible continuar a pie o mediante 
transporte marítimo. Desde este punto, se accede al sector donde se encuen-
tran el Faro San Isidro y el Parque Nacional Cabo Froward, zonas de difícil 
acceso cuyo recorrido es más desafiante. En esta etapa, hitos como el Monte 
Tarn y la Cruz de los Mares permiten una inmersión profunda en el entorno, 
promoviendo un turismo de aventura y conexión con el paisaje natural.

Esta ruta, además de conectar diversos hitos patrimoniales, busca fomentar 
un turismo sostenible y consciente, que permita a los visitantes conocer la 
historia y el entorno sin comprometer su conservación. 
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A continuación, se muestra la ruta propuesta: Plano 65: Recorrido Ruta sur al fin del 
mundo. Fuente: Elaboración propia.

Metodología

Para el desarrollo de la propuesta “Arma tu Ruta”, se adopta una metodología 
integral que combina análisis documental, evaluación de las características 
del territorio y sistematización de información. Además, se incorporan es-
trategias de difusión, monitoreo y evaluación para garantizar la viabilidad y 
efectividad del proyecto a largo plazo.

En esta etapa, se plantean los instrumentos metodológicos necesarios para la 
gestión del recorrido, sin embargo, debido a limitaciones de tiempo y alcance 
del estudio, solo se desarrolla la Matriz de Información de Hitos Patrimonia-
les (MIP). El resto de los instrumentos quedan establecidos como lineamien-
tos metodológicos que pueden ser implementados en futuras investigaciones 
o estudios de proyectos.

La propuesta no está enfocada en realizar una implementación inmediata, 
sino que sentar las bases para plantear una estrategia de planificación de ru-
tas patrimoniales replicable y adaptable. Al definir los criterios de evaluación 
y organización del recorrido, se crea un marco de referencia que facilita su 
desarrollo en otros contextos de similares características para futuras instan-
cias de gestión del turismo patrimonial.

Diseño

La metodología se organiza según escala territorial y dimensión sostenible. El 
primer enfoque considera tres niveles de análisis que permiten estructurar la 
propuesta de manera efectiva. 
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En la escala macro (territorial), se analiza el conjunto patrimonial en la Penín-
sula de Brunswick y su interconectividad. 

En la escala meso (tramos) se evalúa las características de la ruta e hitos, su 
accesibilidad y conectividad entre ellos. 

Y en la escala micro (hitos), se hace una caracterización detallada de cada hito 
en términos de valor patrimonial, infraestructura y servicios. 

El segundo enfoque se estructura en base a las tres dimensiones de la sosteni-
bilidad, correspondiendo la dimensión ambiental a la evaluación del impacto 
del turismo en los hitos patrimoniales y su entorno. La dimensión sociocultu-
ral integra el conocimiento local y la identidad territorial en la planificación 
de la ruta, y la dimensión económica optimiza los recursos y evaluación de la 
viabilidad financiera del proyecto.

Instrumentos

Las herramientas específicas para el análisis y la planificación se ordenan se-
gún la escala territorial y la dimensión sostenible.

Diagrama 17: Instrumentos para ela-
borar la propuesta “Arma tu ruta”. 
Fuente: Elaboración propia.
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Propuesta

La Matriz de Información de Hitos Patrimoniales (MIP) organiza la informa-
ción de cada hito, permitiendo su análisis en función de su accesibilidad, ser-
vicios, valor patrimonial, entre otros. Esta herramienta es fundamental para 
visualizar la oportunidad de desarrollo a partir de esta propuesta de planifi-
cación de rutas patrimoniales y la ubicación de puntos estratégicos de infor-
mación, descanso y difusión.  

Tabla 86: Instrumentos para desarro-
llar la propuesta. Fuente: Elaboración 
propia.

La matriz organiza los hitos por orden de acuerdo con su proximidad con la 
ciudad y a continuación se describe cada variable de información:

Distancia desde Punta Arenas: Indica la ubicación de cada hito con respecto 
a la ciudad de Punta Arenas en kilómetros, proporcionando un punto de refe-
rencia para la planificación del recorrido.

Valor patrimonial: Muestra el resultado de evaluación obtenido en la aplica-
ción de la MEP. Considera el cumplimiento de principios y evaluación de sus 
atributos.

Riesgo: Muestra el resultado de evaluación obtenido en la aplicación de la 
MEP. Considera su estado de conservación expresado en las amenazas y vul-
nerabilidades que presenta.

Accesibilidad: Muestra el resultado de evaluación obtenido en la aplicación 
de la MEP. Considera la cantidad de medios de transporte disponibles para 
recorrer la ruta.

Dificultad del recorrido: Clasifica el nivel de exigencia física que requiere la 
visita al hito, diferenciando entre baja, media y alta dificultad.

Tabla 87: MIP para los hitos patrimo-
niales del sureste de la Península de 
Brunswick. Fuente: Elaboración propia.
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Temporada de visita: Especifica cuando se puede recorrer el hito, consideran-
do factores climáticos, eventos o restricciones de acceso que puedan afectar 
la experiencia.

Costo de acceso: Indica si el sitio requiere pago de entrada o si su acceso es 
gratuito, no incluye posibles costos adicionales asociados a la visita (trans-
porte, alimentación, actividades).

Servicios disponibles: Detalla lo equipado que están los hitos, como estacio-
namientos, baños, senderos, etc.

Duración visita: Proporciona una referencia sobre la duración promedio de 
la visita expresado en días, considerando el tiempo necesario para recorrer y 
disfrutar el sitio.

Tipo experiencia: Clasifica la visita en cultural, natural o ambos, permitiendo 
a los visitantes seleccionar recorridos según sus intereses y expectativas.

Este orden permite organizar la información de manera lógica y estructurada, 
facilitando su uso tanto para la planificación de la ruta como para la toma de 
decisiones de los visitantes.

La viabilidad de la propuesta “Arma tu Ruta” depende de su sostenibilidad 
a largo plazo, por lo que se definen tres criterios de evaluación que permi-
tan medir su impacto y factibilidad de implementación. En primer lugar, la 
medición de viabilidad implica el análisis de costos de implementación y 
mantenimiento según la escala territorial, y la identificación de fuentes de 
financiamiento público o privado. En segundo lugar, el monitoreo del impacto 
contempla la evaluación de la afluencia de visitantes, su distribución a lo lar-
go de la ruta y su capacidad de carga, la revisión del estado de conservación 
de los hitos y sus accesos, y la retroalimentación con la comunidad y actores 
locales sobre el funcionamiento del recorrido. En tercer lugar, se identifican 
los posibles obstáculos y limitaciones, tales como las dificultades de coordi-
nación entre instituciones para la implementación de señalética y difusión, 
el financiamiento y mantenimiento de la infraestructura a largo plazo, y los 
desafíos climáticos y geográficos que pueden afectar la accesibilidad en cier-
tos hitos.

La metodología planteada estructura la información en función de la escala 
territorial y dimensiones de sostenibilidad, permitiendo una planificación in-
tegral de la propuesta “Arma tu Ruta”. La implementación de la MIP constituye 
una herramienta clave para la gestión del turismo patrimonial, asegurando 
un equilibrio entre accesibilidad, conservación y experiencia del visitante. 
Más que un modelo acabado, esta propuesta sienta las bases para el desarro-
llo de un sistema de gestión replicable y adaptable, con el objetivo de fomen-
tar un turismo responsable que valore y proteja el patrimonio del sureste de 
la Península de Brunswick.
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Peregrinación Virgen 
Medalla Milagrosa

28-52 Alto Bajo Alta Media Diciembre 0 - 1 Cultural

Fuerte Bulnes 56 Alto Bajo Media Baja Año 
completo

10.000 Baños, 
estacionamiento, 
senderos

0,5 Cultural - 
natural

Faro San Isidro 75 Alto Medio Media Media Año 
completo

0 - 1 Cultural - 
natural

Parque Nacional Cabo 
Froward

100 Alto Medio Baja Alta Año 
completo

0 - 1-4 Natural

Recorrido de hitos con alta 
valoración

200km Alto Medio Media Media Diciembre 10.000 Baños, 
estacionamiento, 
senderos

6,5 Cultural - 
natural

Tabla 88: Ejemplo de la utilización de 
la MIP para recorrido con hitos de alta 
valoración patrimonial. Fuente: Elabo-
ración propia.
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